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Lectori beneyolo! 

iiaum eorum presbyterorum et fratrum, quos ad subscribendum 
humillime iavitavi, perpauci tantum aurem mihi atque cor 
oopiamque opusculo edendo praebuerint, cogor mendacem me 
redditum confiteri, eo quod librum integrum in medium proferre 
non valeo. Sunt quippe sumptus, qui imprimendo libello toti 
et integro impendantur, magni, et ego ipse>, pauper et egenus, 
eos ex propriis facultatibus facere nequeo. Forsan quidem 
altera libelli pars ad mala Italiae, sedi apostolicae, ecclesiae 
universae nuper et nunc illata, quoad fieri potest, spectans, 
quamvis ante annum jam unum praeterlapsum conscripta, nou 
minoris raomenti foret; ast, sumptus edendo libello, ut dictum, 
parati et praesto non sunt. Quare veniam humillime peto, virt 
reverendi atque dilecti fratres, quod promissis stare prorsus non 
valuerim. Priorem saltem dissertationis partem, quam vobis 
mitto, peto ex corde et animo sincero, ut benigne suscipiatis. 
Deo optimo et maximo si quando forsan placuerit libueritque, 
ulteriorem libelli partem in lucem edam. 

Valete ! 



Salutem dicit 



axictor. 



De Jansenismi origine^ doctrina et historia. 



Jesus Christus, films dei, dominus et salvator noster, ut 
lapsum hominem, in abyssum interitus immersum mortalem 
restauraret, in integrum restitueret, ad statum pristinum erigeret, 
et ad finem praestitutum revocaret, a labe et poena eum liberando 
ex primi parentis delicto sicuti ex peccatorum propriorum admis- 
sione natis, ideoque ad dei consortium coelique beatitudinem 
eum adducendo, naturam humanam assumpsit, omnia mala per- 
pessus, morti crucis se addixit. Omnia igitur in hominis instau- 
ratione, peccatoris justificatione , mortui resuscitatione, infirmi 
corroboratione, viatoris in patriam revocatione posita sunt. Ad 
haec, quae summa hominis censentur, assequenda gratiae dona 
dantur, ex Christi meritis comparata ac concessa, quibus adjuti 
ad patriam coelestem anhelantes tentationes superent, peccata 
vitent, justitiam consequantur, in justificatione perseverent, 
actus vita aeterna dignos perficiant, regnum coeleste cortiantur. 
Circa gratiam igitur ejusque notionem, rationem, conditionem, 
naturam, effectum semper theologorum fuit disserere. De Jan- 
senismi origine, doctrina, historia quum propositum sit, agere, 
praecipuum erit caput de gratia, quod cetera sequentur. Nam 
in eo potissimum cardo totius doctrinae Janseniticae devolvitur, 
Attamen, ut recte de gratia in statu hominis lapsi concessa 
disseramus, opus erit, de gratiae subsidiis agere homini integro 
atque innocenti datis, quoniam necessaria inter utramque gra- 
tiam connexio est, neque doctrina tum ecclesiae tum Jansenii 
intelligi potest, nisi hominis innocentis et lapsi conditio et 
gratia conferantur. £a ideo et tantum, quae ad nostram rem 
proprie attinent, exhibebuntur. 

1 



§. 1. 

Jansenins. IJjnsciuiiaiiucisconnexio; ejasingeniiim; ejasliber^Augastinns.^^ 

Incipimus, de auctore haereseos disserere, ut primum ejus, 
qui sectae nomen dedit, indolem, ingenium, animum cognos- 
camus. Ipse auctor doctrinae cujusdam caput et radix, fons et 
origo ejusdem naturali modo est. Atque difficillimum quidem 
videtur, imo impossibile, viscera hominis perscrutari, cor et 
renes discernere, quod solius dei est; — „proba me deus et 
scito cor meum! interroga me et cognosce semitas meas." 
psalm. 138. — sed tamen ex iis, quae ab homine proferuntur atque 
in lucem eduntur, licet colligere, qui, nisi intimus, tamen interior 
animi recessus et quod verius cordis propositum ac desiderium 
sit. Jam ad Jansenium quod attinet, et ipse sicuti ejus comita- 
tus atque agmen passim strenue testatur, se nuUam nisi doctri- 
nam catholicam docere, profiteri, amplecti. 

Videamus igitur, num aliquo modo totum et verum ejus 
animum ac propositum pervestigemus, vitam auctoris per- 
lustrantes. 

„C'etait un savant th^ologien et un modeste ecclesiastique, 
de moeurs simples, de vie studieuse et solitaire, qui fit peu 
parler de lui tant qu'il vecut, et donc le nom est pourtant 
devenu le drapeau d'une secte et d'une controverse qui pendant 
plus d'un siecle ont trouble FEglise;" auctor quidam nostri 
aevi gallicus praedicat^); quod in quantum subscribamus, expe- 
riemur perscrutando. Vox recens est ex Galliis exaudita, id 
quod ibi notandum velimus. 

Cornelius Jansenius (Corn. Jansen)^), a quo nomen orginem- 
que Jansenismus per integrum saeculum intra ecclesiam contra 
ecclesiam luctatus, trahit, anno 1585 in Batavorum insula in 
oppido vel pago, cui nomen Ackoi (Acquoi), quod in territorio 

1) Nouvelle Biographie g^ii6rale depuis les temps les plus recul^s jusqu' k 
uoa jours; publi^e par M.M. Firmin Didot freres; tome vingt-sixieme. Paris 
MDCCCLVIII. p. 346. 

2) Synopsis Historica Jansenismi in ^Praelectiones Theologicae De gratia 
Christi, quas in Scholis Sorbonicis habuit Honoratus Tournely, Tonius Tertius, 
Venetiis MDCCLV. — La Naissance du Jansenisme decouverte. A Mon- 
seigneur Le ChanceHer. Par le Sieur De Preville, A Louvam CIO OC ILIV. 
Extrait des lettres de Jansehius a TAbb^ de S. Cyran, depnis Tan 1617. jusques 
a Tan 1635. — Melchioris Leydeckeri de historia Jansenismi libri VI, Trajecti ad 
Rbenum, CIOIOCXCV., ubi plura, etiam quoad sequentia. — Nouvelle Biogra^ 
phie etc. 



Leerdamensi id est, prope Laerdam urbera situm est, ex paren- 

tibus doctrinae catliolicae addictis natus. Ultrajecti studiis 

humanioribus persequendis se dedit, quibus absolutis Lovanium 

se contulit disoiplinis tum theologicis tum phiiosophicis, Jacobo 

Bajo et Jacobo Jansonio (Jansenio), illius discipulo et defensore, 

magistris ac ducibus operam navaturus. Ubi quum versarecur, 

summo amicitiae studio Joannem du Vergier (Duvergier) de 

Hauranne, San-Cyranum, tuin in literas incumbentem, postea 

in Franco-Gallia abbatem, amplexus est, ad doctrinam novam 

instituendam et propagandam maxima cum diligentia atque 

summo cum fervore aHquando cooperatum. Morbo illo tem- 

pore aifectus, quo coactus est, Lovanium corporis conditioni 

propter aeris pinguedinem noxium relinquere, medicis suaden- 

tibus Lutetiam Parisiorum tendens perrexit, ut valetudini consu- 

leret et aegritudinem tolleret. Invenit ibi invisitque San*Cyra- 

num amicum, cujus favore aut Parisiis, aut Bajonae juveni fami- 

Hae cujusdam nobilis instruendo magister praepositus est. Cum 

amico Bajonam profectus Collegiura, quod illic erat, per aliquod 

temporis spatiura rexit sodali du Vergier de Hauranne cano- 

nicatum nacto. Quo tempore, San-Cyrano raaxime incitante, 

atque urgente, S. Augustini opera acerrimo studio perlustrans 

tantam tamque strenuam S. Patris animum ingeniumque perci- 

piendi operam curamque impendit, ut non sine valetudinis peri- 

culo assiduis librorum ejus lectionibus interesset matre San- 

Cyrani non semel conquesta, quod fihus „bonum illum Belgam 

nimius defatigaret.*' Post ahquot annos praeterlapsos Lova- 

nium redux factus CoUegio Sanctae Pulcheriae ibi pauUo ante 

exstructo praefectus positus est, quod raox adeo evexit et ampli- 

ficavit, ut maxime floreret. Pecunia in raanus recepta, admini- 

stratione summo cum labore gesta, fnndos erait, redditus com- 

paravit, aedificia exstruxit, CoUegium funditus ab radicibus 

erexit. Officio novo strenue vacanti tempus animusque non 

defuit, sumrao araore hic quoque rebus theologicis et Patrum, 

imprimis S. Augustini, deinde doctorura scholasticorum scriptis 

acquiescendi. Attaraen, quum terapus studiis operam quara 

maxiraam navandi non suppeteret, raunere abdicato, omnera 

operam disciplinis tbeologicis tractandis impendit. 

Anno 1624 et anno 1625 ab universitate Lovaniensi in Hispa- 

niam, ex quaterratum aoademia Lovaniensis dependebat, missus 

est, ut negotia, quae Lovanienses cum Hispanis habebant gereret 
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conficeretque. Postquam jam ante anno 1617. in facultate theo- 
logica Lovaniensi doctoris in ss. theologia honore ornatus est, 
anno 1630. in eadem facultate regius sacrarum literarum pro- 
fessor institutus per longum temporis spatium juvenes ad sacra 
aspirantes doctrina divinitus revelata, quamvis jam cum sua et 
humana mixta imbuens nutrivit. Suam enim jam dudum doctri- 
nae coelesti adjunxerat, ex multis annis inhaerens illis princi- 
piis, quae in libro suo „Augustino" post mortem auctoris in 
lucem edito propugnavit; ubi primum haereticorum, quos secu- 
tus est, imprimis Baji, opiniones multas suas reddidit. Quum 
per viginti duos annos „Augustino** Hbro conscribendo, qui 
post obitum scriptoris statim, anno 1640. apparuit, incubuerit, 
mortuus antem sit die 6. Maji anno 1638, inde liquet, eum hoc, 
de quo agitur, tempore, jam in doctrina nova exstruenda versa- 
tum esse, non inseium, hanc doctrinae ecclesiae adversari, prae- 
sertim in erroribus Bajanis damnatam. Id quod epistolis satis 
comprobatur, tum San-Cyrano amico scriptis. Qui non solum 
amicus, sed etiam socius et sodalis in haeresi exaranda adfuit, 
in Franco-Gallia vias, quibus novae opiniones progrederentur, 
praeparando, ac postea praecipue libro ,,Augustino" edito erro- 
rem per Portum-Regium, cujus caput erat, dispergendo, inBelgio 
Jansenio ipso pro fausto eventu laborante atque sudante. 
Epistolae confidenter ac familiariter Domino du Vergier abbati 
de San-Cyrano (Sieur du Vergier Abbe de S. Cyran) scriptae 
ad veram haeresis originem detegendam multum conferunt et 
magnopere conducuntM. Sunt enira epistolae omnis generis 
familiariter et confidenter scriptae semper ad viros quoscumque 
magnos cognoscendum atque aestimandum, ad eorum indolem 
ingeuiumque indagandum atque perscrutandum aptissimae puta- 
tae et maximi momenti habitae. Probant ac persuadent vi et 
facultate confessionum cum voluntate et tamen citra voluntatem 
factarum; ea, quae dictitant, eo quod non consilio, non de 
industria interiora, intima cordis revelant, et tamen totam veri- 
tatem in lucem proferunt, ad recte judicandum maximopere 
conferunt. Exepistolis his, de quibus hic agitur, dilucide et 
aperte cognoscuntur quaecunque nova in intimo animo Jan- 



1) La naissance du Jatisenlsttie deeotiverte, A Motideiglieur Le Chancelier 
Par Sieur de Preville. A Louvain CIO OCILIV. (Verbo tenus ita est inscriptio 
libri exhibita.) 



senius et San-Cyraaus eorumque discipuli et asseclae moliti 
paraverint. Patent animi tenebrae, doctrinae errores, con- 
sclentiae reatus, culpae timor, poenarum metua, insidiarum 
apparatus, concertationum asperitas, ducum sensus, catholi- 
corum impietas, liaereticorum astutia, sociorum calliditas, con- 
spiratorum intentio, scholarum contemptus, Jesuitarum infesta- 
tio. Ego quidem eo animo, ut sine favore et odio, quae pro- 
feruntur, dijudicem, pessima ex verborum sententiis eruere, 
acerbissima conchidere nohm, sensum nequaquam detorturus; 
sed tamen non negabo, epistolas ipsas ad doctrinae novae initium 
auctorumque ingenium cognoscendum quam plurimum conferre. 
Gravioris forsan momenti eae fuerunt, quae ante perditae aut 
deductae publici juris factae non sunt, ab utroque haeresiarcha 
secreto invicem scriptae. At, et hae, quae etsi paucae et ab 
altero solo exhibitae supersunt, dignae videntur, quae inspectae 
pervolvantur, eo quod nonnulla ad secreta quaedam aperienda 
et ad veritatem indagandam pertinentia continent. Inventae in 
domo ipsius San-Cyrani, cui a Jansenio missae erant, quum iste 
abbas Parisiis captus Vincennium ductus esset anno 1638, 
mortuo exinde uno ex ejus judicibus, ad manus Domini de Pre- 
ville pervenerunt. Ne vero Jansenistae, clarissima et eviden- 
tissima quaeque haereticis ipsorum erroribus obtecta ac impli- 
cata obscurare soliti, epistolis rebusque spretis et denegatis aut 
ad minimum obumbratis veritati repugnarent, neve quae perfer- 
rentur, negarent, proferentem infestarent, Parisiis in domo qua- 
dam pubhca prope Universitatem Literarum sita epistolae origi- 
nales manu Jansenii scriptae depositae sunt a Domino de Pre- 
ville, ut quilibet inspiceret intellecturus, qua ratione atque via 
Novatores rem ecclesiasticam reformare, id est, evertere conati 
essent. Facile qui ea, quae Jansenius propria manu scripsit, 
unquam viderat, comparare literasque recognoscere potuit. 
Constat, jam ante has, quae dictae sunt, amicos epistolas alias 
invicem scripsisse non in lucem prolatas; pariter putamus, etiam 
post annum 1635, ex quo anno ultima collectarum epistola data 
est, alias scriptas esse, quoniam Jansenius anno 1638 demum 
mortuus sit: sed, ceterae non in lucem prodierunt. 

Propositum est, non omnes, — quas exstantes legi, — hic 
epistolas transcribere, huc vero pertinentium sententias in ordine 
contracto quoad inteutionem nostram eruere. Probant omnes 
fere intimam amicitiam, quam Jansenius et San-Cyranus contra- 
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xerant, summiiin amorem, quo conjuncti, aequale studium, quo 
ducti erant, ut viribus unitis aditus novae doctrinae pararent, 
patefacerent: en auctum fontis, ex quo haeresis profluxit! — 

Amoris studio San-Cyranum Jansenius prosecutus Martinum 
de Barcos, sorroris filium in Collegio divae Pulcberiae, cui rector 
praeerat, non solum literis imbuit, $ed etiam omnibus rebus ad 
vitam necessariis praemunivit, exinde avunculum de ingenio et 
diligentia discipuli certiorem fecit^); San-Cyranus invisit Jan- 
senium Lovanii eo animo, ut, quemadmodum saepe factum est, 
de causa communi agenda colloquentes consilia inirent^); eorum 
amicitia maxima est^); diversis locis diversisque temporibus 
amici convenerunt, doctrinae novae promovendae consulturi; ita 
semel in Perrona oppido, apud patres Oratorianos*): ea tamen, 
quae ibi acta sunt, secreti sigillo munita nondum apparuerunt*); 
Parisiis inter eos coUoquium institutum fuit anno 1625®); ita 
Bruxellis^); vitae atque victus communitate, bonorum pecunia- 
rumque sicut ingenii atque studii usu fruuntur, communio bene- 
ficiorum inter eos fuit®). San-Cyranus Jansenium consilio, 
arbitrio, facto, scripto, ejus partibus addictus, adjuvit^); deinde 
Martinum de Barcos, postea in ipsius abbatia constitutum^^), 
qui post Paschasii Quesnelli mortem librum edidit de fide 
catholica explicanda Jansenianos errores amplexum et a Noallio 
archiepiscopo Parisiensi anno 1696 proscriptum, et Arguibelum, 
sorroris filios in partes suas traxit*^), ut haeresin propugnantes 



1) Epistol. 1. De Louvain le 19. de May ran 1617. A Monsieur du Vcrgier 
de Haurane Chanoine de Teglise Nostre Dame de Bajone. A Poitiers (verbo 
tenus citatae epistolae). — 

'^) Ep. 3. De Louvain le 4. de Fevrier 1619. A Monsieur du Vergier de 
Haurane Chanoine de Teglise Nostre Dame de Bajone. A Poitiers. 

3) Ep. 5. D. Louvain le 19. d'Avril 1619. A. M. du V. d. H. cet.; ep. 9. 
D. L. le 13. Sept. 1619; ep. 17. 4. Nov. 1624. A. Mons. du Vergier de Haurane 
Abbe de S. Cyran, chez Monsieur de Beaux hostes a la rue de la poteric prez 
dfs Halles. A Poitiers. 

4) Epist. 50. D. L. le 13. d'Avril 1623. «) Ep. 51. D. L. le 19. dc May 1623. 

6) Lettre de Jansenius au Sieur d'Adilly datee du 16. d'Aoust 1625. 

7) Lettre de Bruxelles le 17. d'Avril 1626; de Madrid le 21. d'Aoust 1626; 
epist. 59. 

8) D. L. le 15. de Septembre 1628.' 

9) D. L. le 27. de Mars 1630, epist. 88; D. L. le 28. de Mars 1631, ep. 102; 
D. L. le 11. d'Avril 1631, ep. 103. 

10) D. L. le 16. de Juin 1631, ep. 106. ^^) D. L. le 16. de Juin 1631, ep. 106. 



in Flaudria propagarent M- Ipse librum de frequenti commu- 
nione composuit; in quo edendo occupatus repentina morte 
abreptus ac apoplexia extinctus est anno 1643., postquam ob 
propositiones temerarias, fideique, moribus, recto sacramentorum 
usui noxias accusatus et in carcerem dejectus anno 1638; regis 
tamen morte liberatus erat. 

Ad ejus doctrinam defendendam doctor quidam Annaut 
librum a quatuor archiepiscopis, duodecim episcopis et duodecim 
Doctoribus Sorbonicis approbatum edidit^). San-Cyrani autem 
propositiones leguntur hoc modo (verbo tenus): 

1) De Madrid le 30. de Decembre 1628. ep. 63; D. Louv. le 28. de Mars 
1631. ep. 102. 

2) Epistola JacaBl Bollandi, Antverpia 20. Novemb. 1643. „Mitto pauca quae 
mihi Rotomagi scripta 13. Novemb. Plura buliac contra Jansenium exemplaria, 
6UO sigillo manuque signata misit Episcopis Gallis Gardinalis Grimaldi. Sed quia 
multi Jansenio favent Antistites et Sorbonici doctores consultarunt, num eam 
tenerentur bullam recipere: ac tandem statuerunt, licet bullae, quae doctrinam 
fidei continent, recipi debeant, hanc tamcn recipi non oportcre, quod aliqua con- 
tineat, quae ad politicum statum pertinent; ea vero sunt, quod jubeat pontifex 
Jansenii exemplaria, si recudatur, confiscari ; quodque velit buUam eo ipso quod 
lata sit Romae, censcri promulgatam, etsi Antistites eam non recipiant. Multi 
pro Jansenio cet. contra pugnant. 

' Abbas fuit quidam in Gallia Commendalarius, de S. Siran, Jansenio dum 
viveret, amicissimus: is ob propositiones quasdam temerarias noxiasque fidei, 
bonis moribus, recto usui sacramentorum, k 5. annis conjectus in carcerem fuit, 
scd a morte regis liberatus, verum ante 4. aut 5. hebdomades apoplexia extin- 
ctus. In favorem doctrinae ejus librum edidit in 4^ Doctor quidam Annaut, cum 
approbatione 4. archiepiscoporum, 12. episcoporum et totidem Sorbonicorum 
doctorum. Nostri quod viderent multis bouis (acubus?) animabus noxium et 
scandalosum, effecerunt, ut per Concionatorem domus Professae tribus qua- 
tuorve concionibus refutaretur. Pupugit ea res Censores illos Episcopos ; et 
conventu habito statuerunt, ad se citare Concionatorem illum et 3. domorum 
unarum Superiores. Scd quia nec Regina, nec Aurelauensi Duci, nec Come 

ea probatur doctrina, nihil hactenus effeceruut. Solum minan- 
tur efifecturos se ut in suis dioecesibus — neque concionentur neque alias 
Soc.tifl. functiones obeant. 

Haec Parisiis Rotomagi ec Novembr. Advocatus coram Parlamento perorans 
cum etiam de gratia splendide quaedam dixisset, coepit Jansenium miris laudibus 
extollere. Cum dixisset, surrexit Procurator Generalis, et, Cum, inquit, meo 
nomine (noce) hic peroravit, debeo quod de Jansenio dixit, refellere; est enim 
auctor perniciosus, et scandalosam tradit doctrinam. 

NB. a d. Cancellario hoce regis mandatum accepi, ut ejus libri impressionem 
hic coeptam inhiberem. Conantem bis terve interloqui Advocatum illum jussit 
silere non insigni inflmies. 

Antwerpiae 20. Novemb. 1643. Joannes Bollandus." 
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„Maximes extractes 

de rinfonnation commencee, contre TAbbe de S. Syran. 

Que la contrition parfaite est absolument necessaire au Sacre- 
ment de poenitence ; et que c'est un abus de croire, qu en la 
confession un poenitent d'attrit, devient contrit. — 

Qu'apres la Confession, il faut difiefer long-teraps Tabsolu- 
tion, et qu*elle n'est quune marque de pardon octroye, et ne 
confere pas la grace, mais declare seulement, que Tame y est 
rentree par la douleur et poenitence. — 

Que bien qu'un poenitent s'estant confesse de ses fautes, en 
tesmoigne repentance, et propos de s'en corriger; un Confesseur 
ne doit pas Ten croire, ny luy donner rabsolution, si c'est n'est, 
que par plusieurs fruits et artes de poenitonce, il face cognoistre 
qu'll a une parfaite contrition. — 

Que les pecbez veniels ne sont point matiere suffisante d'ab- 
solution sacramentale. — 

Qu il n'est pas necessaire de confesser le nombre des pechez 
mortels, ny les circonstances qui changent Tespece du peche, 
moyennant que la contrition soit telle qu'il faut. — 

Que la Comraunion a plus de vertu que la Confession, pour 
reffaceraent des pechez, et pour disposer les hommes a bien 
mourir. Par consequent, quil est plus important de donner le 
S. Sacrement aux personnes qui sout en danger de mort, que de 
leur administrer le Sacrement de poenitence. — 

Que rinvocation du nom de Jesus, est aussi efficace que la 
reception du S. Sacrement de rEucharistie. — 

Que le Sacrement de Confirmation est plus parfait que le 
Baptesme; qu'il a plus de force, et plus d'effet, et ne requiert 
point d'autres dispositions; et partant qu'un homme qui est en 
peche mortel, n'a point besoiu de se confesser pour recevoir le 
Sacrement de Confirmation. — 

Que la Confirmation, le Sacrement de TOrdres et la Conse- 
cration Episcopale effacent les pechez , et quant a la coulpe et 
quant a la peine. — 

Que les Apostres furent confirmez par la descente du Saint 
Esprit au jour de la Pentecoste, et qu' auparavant le Baptesme, 
avait eu fort peu d'effet en eux. — 

Que ceux qui re^oivent le Sacrement de Confirmation, reQoi- 
vent la mesme grace que les Apostres receurent au jour de la 
Pentecoste. — 



Qu'il a lumiere par rEvangile pour juger si les particuliers 
sont eslevz ou reprouvez. 

Qu'il a mission de Dieu, et que Dieu luy donne des lumieres 
particulieres pour connoistre rinterieur des personnes. — 

Que Dieu ne donne pas des graces suffisantes a tous les 
hommes. — 

Quil n'a point este donne de grace aux hommes devant 
rincarnation du fils de Dieu, et que ceux qui ont perde Tincar- 
nation n'ont suivy que la nature, excepte les Prophetes, et 
quelque petit nombre des personnes choisis de Dieu. — 

Que toutes les oevres et actions faites bors la grace, ne sont 
d'aucune valeur, ains un accroissement de tenebres. — 

Que la vray foy n'est point distinguee de la charite, et ceux 
qui sont sans charite et sans grace, n'ont qu'une foy humaine et 
diabolique. — 

Que les enfans nez sans Baptesrae sont damnez, et tourmen- 
tez de la peine du sens. — 

Que les Voeus ne sont pas seulement imparfaits, mais sou- 
vent dignes de blasme et de punition, comme pechez, et qu'il 
n'y a aucune loy, excepte celle du Baptesme, en laquelle la grace 
soit proraise. — 

Que rOraison est d'autant plus parfaite que raoins Tame y 
agit, et que la plus parfaite est pureraent passive. — 

Que les sentiraens corarauns ne sont que pour les personnes 
communes. — 

Que la Theologie Scholastique est une pernicieuse science 
et qu'il faut la ruyner. — 

Que le Concile de Trente a este fait par le Pape, et par les 
Scholastiques, lesquels y ont beaucoup change de la doctrine 
de Teglise. — 

Que la corruption est non seulement dans les moeurs, mais 
aussi en plusieurs points de la doctrine de TEglise. — 

Que TEglise n'est pas rasserablee coraposee du S. Pere, des 
Prelats, Prestres, Docteurs, Curez, Religieux et du peuple, telle 
que nous la voyons a present. Et que tel corps ne peut estre 
cense Eglise en autre sens, ay pour autre raison, que pour avoir 
succede a la veritable EgHse; de mesrae que si une eau bour- 
beuse et corrorapue, occupant le liet d'une riviere, dont Feau 
auroit este autres fois claire, vive et salutaire, on donnoit a 
cette mauvaise eau le nora de la mesrae riviere, quoy que chan- 
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gee par la corruption qui 8'y seroit mise, et qu'en efiet, on ne 
peut appeller Eglise, que ce qui estoit avant les six oens ans 
derniers, et que dieu mesme a commence a la destruire des ce 
temps la, alleguant souvent a ce subjet, ce passage, Tempus 
aedificandi, tempus destruendi. — 

Que les Evesques et Pasteur d'a present, sont depourueus de 
TEsprit du Cbristianisme, de Tesprit de grace et de rEglise. — 

Qu'il n'aprend pas ses maximes dans les livres, mais dans 
Dieu, et qu'il se conduit en tout, suivant ses sentimens interieurs 
qui luy sont donnez de Dieu. — 

Que les justes doivent en toutes cboses suivre les instincts 
et mouvemens de la grace interieure, qui leur sert de loy, sans 
avoir esgard aux loix exterieures; quoy que ces mouvemens 
interieurs contrarient aux loix exterieures. — 

Que les Religieux ny autres personnes spirituelles de ce 
temps, n'entendent aucunement TEvangile, ny les voyes de 
Jesus-Cbrist, et que luy seul a les veritables lumieres de TEvan- 
gile, et la parfaite intelligence de la Saincte Escriture, deplorant 
la condition des bommes et dounant a entendre que tous les 
bommes sont dans le tenebres. — 

Que les Peres Jesuistes sont tresdommayeables a TEglise, 
pour le bien de laquelle il fant les exterminer. — 

II deffendoit a ceux qui se soubsmettoient a sa conduitte la 
frequentation de toutes sortes de personnes, et-Ieur recomman- 
doit tres-expressement de ne parler aucunement, de ses maxi- 
mes, leur disant que s'ils en parloient, il les nieroit. — 

II a retire ou fait brusler toutes les lettres par luy escriptes 
aux personnes qui ont receu ses Maximes.*' — 

Ex propositionibus bis conjicere satis licet, quam perverse 
de ecclesia, de gratia, de sacramentis, de doctrina scbolastica, 
de re omnino catbolica Petrus Aurelius, seu San-Cyranus abbas, 
senserit, fidus Jansenii amicus ac strenuus ejus fautor et adjutor. 
Juxta verba in fine propositionum adjuncta, quae inde a voce 
„11 deffendoit" usque ad vocabulum „qui ont receu ses Maximes^* 
ad senteutias pronunciatas ordine attinere non videntur, con- 
scientia percussus atque culpae reatu perculsus, haereticum se 
compertus, vetuit, ne asseclae de doctrina sua quemlibet cer* 
tiorem redderent monendo, sese, si loquerentur, negaturum esse. 
Epistolas vero a se de prava sua et baeretica disciplina scriptas 
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1 

ad se resumpsit vel combussit. Cur baec. nisi ut, delinquentem 
se sentiens, malos obtegeret errores?! 

Praeter alium libellum inscriptum: „Averruncus censurae 
Parisiensis, quo perstringuntur Sorbonenses super temeraria 
sua censura super articulis quibusdan^ desumptis ex (^octrina et 
libro Santarelli, et praeter „Denfensionem censurae Cleri Galli- 
cani anno 1631" composuit et „Aurelium" librum^), ita ut, quem 
latine Dominus Aubert scripsisset, lingua gallica transcriberet, 
opusculum, Jansenianismum praecinens et praeludens atque 
Jesuitas vehementissime infestans^). Quos Patres Jesu haere- 
siarchae maximo odio persecuti sunt, quo exinde odio ad doctri- 
nam suam pertinacius promendam ac sustentandam excitati esse 
videntur^). Jansenistae ipsi postea Augustinum librum tumbam 
Jesuitarum appellaverunt. „Voila le tombeau de Jesuites *) !'* 
Jansenius in omnibus rebus, imprimis in concertationibus 
patrum cum Universitate Lovaniensi exortis, semper iis adver- 
satus se opposuit, dissidia inter eos spargens et ubi potuit dis- 
cordias disseminans ac scriptis eos accusans; — regem Hispano- 
rum, ad quem academiae Lovaniensis tum procuratio pertinebat, 
incitavit, ut mandatum revocaret, ex quo Jesuitis permissura 
erat, Lovanii disciplinas humaniores et philosophicas tradere**^): 

i) De Louvamle 11. d'Avril 1631. op. 103. 

2) Epist. 118 D, L. le 23. d'Avril 1632. A Moiisieur de Haitze au Cloistre 
N. Dame, chez M. le Chanoine Tarou. A Poitiers ; ep. 107. D. L. le 16. dc 
May 1631; ep. 107, le 18. de Juillet 1631 ; ep. 119. D. L. le 7. de May 1632; ep. 
120, D. L. le 10. de Septembre 1632. 

3) Epist. 3. D. L. le 4. de Fevrier 1619. A Monsieur du Vergier de Hau- 
rane Chanoine dc Teglise Nostre Dame de Bajone. A Poitiers ; ep. 7. D, L. le 3. 
de Juillet 1619. A. M. d. V. d. H. Ch. d. N. D. d. B. A. P.; ep. 16. D. L. le 5. de 
Mars 1621. A Monsieur TAbb^ de S. Cyran. A. Poitiers; ep. 29. D. L. le 
29. d'AvriI 1622; ep. 35. D. L. le jour de S. Jean vostre Patron Pan 1623; ep. 
36. D. L, le 1. de Juillet 1622; ep. 76. D. L. le 2. Fevr. 1629; cp. 68, De Bru- 
xelle le 16- de JuiUet 1627; ep. 118. D. L. le 23. d'Avril 1632; ep. 119. D. L. le 
7. deMay 1632; ep. 120, D. L. le 10. dc Septembre 1632. -La bonne foy de 
Jansenistes en la citation des autheurs, reconnue dans lcs lettres, que le Secre- 
taire du Port-Royal a fait courir depuis Pasques. Seconde edition. Par le 
P. Fran^ois Annat, de la Compagnie de Jesus. A Paris 1657. 

4) Cf. Response A La Plainte quc font les Jansenistes de ce qu'on les 
appelle Heretiques, Par le P. Frangois Annat de la Compagnie de Jesu. 

») Nouvelle Biographie gendrale, publiee par MM. Firmin Didot frercs, 
tome vingt-sixieme, Paris, MPCCCLVIII. 



San-Cyranu8 Arohiepiscopum Cardinalem Petrum de Berulle, 
Generalem Oratorianorum {f 1()20), a Jesuitarum partibus in 
suas trahere conatus est, ad doctrinam stabiliendam novam cum 
eo cooperaturus (Epist. 28. De Louvain le 22. d'Avril 1622.), 
Jansenius exinde patres Oratorii, quos Lovanii, in Belgio et 
Batavia coUocare voluit, eo animo e Francia in Flandriam venire 
curavisse se professus est, ut hisce uteretur contra Jesuitas et 
ad eos opprimendos*); uon pauUo post autem Patres Oratorii 
vituperavit, eorum virtutes parvi aestimavit, studia contempsit, 
artes literasque reprobravit^). Ex Patribus his postea acer- 
rimi Jansenistae, et Paschasius Quesnellus exstiterunt. Neque 
minus S. Thomas et scholastici objurgantur^); tanquam ignari 
et stulti sugillantur, theologiae visum imaginemque defigura- 
visse et deformavisse dicuntur, haeretici a Patrum ecclesiaeque 
doctrina alieni accusantur, philosophi divinis humana commi- 
scentes atque nova delirentes traduntur. Idem quod in libro 
„Augu8tino*' legitur: „NonnuIIi scholastici, qui se multum sapere 
crediderunt, in tam animosas, insulsasque censuras Augustinianae 
doctrinae proruperunt, a cujus vero intellectu tam procul absunt, 
ut sanctum scriptorem clausis aut extinctis oculis legisse videan- 
tur. — Recentiores isti profecto tantum ab ostio verae theolo- 
giae fide salva aberraverunt, ut neque fidem christianam, quam 
animo ut catholici tenent, neque spem neque cupiditatem neque 
naturam neque gratiam eamque neque angelorum, neque homi- 
num, neque stantium neque lapsorum neque sufficientem neque 
efficacem neque operantem neque cooperantem; neque vitium 
neque virtutem neque opus bonum neque peccatum neque ori- 
ginale neque actuale, neque praemium neque supplicium; neque 



1) Ep. 35. De Louvain le jour de S. Jean vostre Patrou Tan 1622.; ep.-S^. 
D. L.; ep. 31. D. L. le 3. de Juiu 1622; ep. 33. D. L. le 13. de Juin 1622; ep. zii 
D. L le 17. de Juin 1622; ep. 52. D. L. le 27. de May 1623; ep. 53. D. L. le] 
2. Juin 1623; ep. 54. D. L. le 9. Juin 1623; ep. 57. De Madrid, (quo Jauseniu! 
ab Universitate Lovaniensi missus erat ad componendam litem inter Jesuitas em 
Universitatem factam;) le dernier de Juin 1622; ep. 58., De Madrid le 25. Juil.r 
1626; ep. 61. De Madrid le 3. de Novembre 1626; ep. 63. De Madrid le^ 
30. Decembre 1626; ep. 71. De L. le 17. de Mars 1628; ep. 72. D. L. le 
28. d*Avril 1628; ep. 78. D. L. le 23. Mars 1629. 

2) Ep. 124. D. L. le 15. de Juillet 1633; ep. 119. D. L. le 16. Decembre 1633. 
s) Ep. 16. D. L. le 5. dc Mars 1621 ; ep. 29. D. L. 29. d'Avril 1622. 
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liberum neque servum arbitrium; deuique neque vetus neque 
novum testamentum intelligere videantur^).*' 

Florentium Conrium (Cordelier) , archiepiscopum in Hibemia 
quemdam, cujus libellus „de Poena Parvulorum'' Jansenii 
„Augustino*' libro adnexus est, Jansenius doctrinae suae addi- 
ctum, San-Cyrano amicum reddidit, omnes tres Jacobum arcbi- 
episcopum Meebliniensem , Henricum Calenum, arehidiaconum 
sive archipresbyterum Bruxellensem et doctorem libertum From«- 
mondum fautores et adjutores sibi adsciverunt inveneruntque *). 
Florentium Conrium Franciscanum Jausenius socium in exaranda 
doctrina nova assumpsit, neque tamen, invidia percussus, illum 
auctorem atque inventorem doctrinae haberi voluit sibi soli 
honorem vindicans his verbis: „car il m'est venu entre les 
mains un petit escrit, qui a ete dicte a la mains devant 30. ou 
40. ans, dans lequel j'ai trouve expressement en termes ouverts 
la m^me opinion, de Tinvention de laquelle Conrius Condelier 
croit qu'il est seul austeur, apres les anciens^).'' Cui Conrio 
praedixit fore ut liber de Poena Parvulorum Romae repro* 
baretur, narravit deiade, condemnatum eum esse^); attamen 
„Augustino" libro componendo incubuit eosdem errores et mul- 
tos alios continenti. 

Jacobus archiepiscopus Mechliniensis, per quem Jansenio 
olnnia commoda evenerunt^), quem exinde Papa et Leopoldus 
a^chidux potestati ecclesiasticae ac saeculari resistentem puni* 
verunt, et Calenus, qui ad episcopatum destinatus ob errores, 
quos defendit Janseniticos, non electus est, eo intenderunt, ut 
Jansenium episcopum redderent; sed propter librum inscriptum 



i) „ Augustinus '' Jansenii, lib. prooemior. c. 28. p. 24, col. 2. D., apud 
Tournely, praelectiones theologicae, de gratia Christi, Venetiis MDCCLV. 

2) Epidt. 17. De Louvain le 4. Noverabre 1621. A Monsieor du Vergier de 
Haurane Abbc de S. Cyran, cliez Monsieur de Beauxhostes a la rue de la poterie 
prez des Halles. A Poitiers; ep. 22. D. L. le 27. Janvier 1622; ep. 35. D. L. le 
jour de S. Jean vostre Patron Tan 1622; ep. 63. De Bruxelles le 16. de Juillet 
1627; ep. 74. D. L. le 22. Decembre 1628; ep. de rarchevesque de Malines 
a rAbb^ S. Cyran ; ep. Henrici Caleni k TAbbe S. Cyran. 

») Ep. 19. De Louvain le 17. de Decembre 1621.; epist. 26. D. L. lo 25. 
de Mars 1622. 

4) Dc Louvain le 1. Deeembre 1622. 

A) Ep. 92. De Louvain le 14. de Juin 1639' 
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„Mars Gallicus ^)," quem, in regem Francorum invehentem, atque 
Hispaniam, quae tum cum Franco-Gallia bellum gerebat, tuen- 
tem Jansenius anno 1633. (1630), sub ementito nomine Alexandri 
Patricii Armacani Theologi, in lucem ediderat, odio affectus non 
promotus est^). Traditur Richelieus cardinalis ob hunc libruni, 
foedus a Franco-Gallia cum principibus protestanticis initum 
acriter impugnantem, Jansenio inimicus atque infestus fuisse, 
^um, dum vivebat, persecutus esse atque potestate politica orna- 
tus et procuratione ac administratione rei publicae functus ^) 
imprimis coutulisse remque eo adduxisse, ut doctrina Janseni- 
tica cum auctore ipso rejiceretur et acriter profligaretur. 
Nescio, utrum res ita se habeat. Ficta potius causa videtur esse. 
Certum est, Richelieum cardinalem anno 1643. mortuum esse, de 
Jansenii autem doctrina^ quinque propositionibus contenta, in 
Gallia post annum 1649 demum concertatum fuisse. Quam- 
quam fieri potuit, ut Richelieus Jansenii, cui dum viveret, infen- 
sus erat, doctrinam oculo vigilanti persequeretur, mortui vero 
librum „Augustinum'' in eoque dispersam disciplinam ipse mori- 
bundus funditus repudiandam et damnandam peteret curaretque. 
Mars Gallicus auctori gallos infestos, Hispanos propitios reddi- 
dit, a quibus, rege Hispaniae jubente'*), episcopus Yprensis 
creatus est anno 1635); attamen denique tum GalH tumHispani 
unanimiter doctrinam Jansenianam condemnaverunt. Cur nomen, 
quod diximus, libro datum sit, ratio redditur ex epistola Gotti- 
fredi Vendelmi Canonici et Officialis Tornacensis scripta ad 
Patrem Dionysium Petavium 16. Junii 1652*) his verbis: „Retexi 
ego Patri Bucherio (Jesuita quidam in Flandria versatus) aenigma 
Gallici Martis, Gergonem (Jansenius) tricorporem praeferentis 
sub nominibus Alexandri Patricii Armacani, quod bonus pater 
sibi casu enarratum, voluit me vobiscum facere commune. Quae 
mihi cum Gergone illo intercesserit olim familiaritas, quave illa 



1) Mars Galliciis, seu de justitia armorum et foedoruni regis Galllae; 

libri n, 1633. 

2) Ep. 81, D. L. lc 30. d'Aoust 1629. — Toun.ely. 

«) Apol. des Cens. — Ketzer-Lexikon von Peter Fritz, 2. Band, 1 . Abthei- 

lung, Wui-zburg 1828, S. 243. 

*) De Louvaln le 16. de Decembre 1635. — Nouvelle Biograplu*e, 1. c, 

*) Epistola Gottifredi Vendelmi Canonici et Ollficialis Tornarensis scripta 

Ad Patrcm Dionysium Petavium 16. Junii 1652. 
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occasione nata fuerit at^ue coalita, justi commentarii narratio 
sit, et si jubetis, alibi expungenda. Hoc habetote interius, 
Alexandrum se indigitasse; quod gratiae praedestinationisque, 
ac liberi arbitrii fibras, ac nodos omnes gordios, victore ense 
diffindere pararet, quo peracto, jam tum ex libris, liberos cogi- 
tavit, ut novus Patricius, sibi novum Augustinum gigneret atque 
ita in Jesuitas porro arma, virumque caneret, ac cantu martem 
accenderet/* 

Praeterea in his epistolis legitur de Marco Antonio de Domi- 
nis quodam, de quo Jansenius haec habet ^): „J'fti ete requis une 
fois de m'employer a refuter les qiiatre livres de M. Anthoine de 
Dominis, par ceux, qui gouvernent Tuniversite. Mais du puis, 
soit que ma reponse ne leur plut point; au qu'ils se sont 
ravisez, voyant qu'ils n'auraient pas grandement de rhonueur de 
requerir aide d'un homme qui ne fait que venir au monde; ils 
se sont refroidis; dont je suis tres-aise, ayant fort apprehende 
cette change." Et ex alia epistola^) cognoscitur, Jansenium 
abhorrere, contra Marcum Antonium de Dominis scribere, cujus 
doctrinam et intentiones laudat. Neque tamen amplius de re 
hac disserere valeo. Si quo loco^) legitur: „Vous savez qu'il 
y a long-temps que rarchevesque de Spalade, Italien, ou de bien 
pres de la, a mis en lumiere un petit livret, ou il rend raison de 
ce qu'il s'est retire de la communion des Catholiques, ou du 
Pape. II est venu en Hollande vers estats; mais n'y ayant pas 
trouve tout le recueil qu'il attendait, il s'est jelte entre les bras 
du roi d'AngIeterre, qui le caresse fort, a ce qu'on dit, pour 
avoir trouve assistance a combattre la puissance du Pape. II 
n'est ny Hugenot, ni Lutherien, catholique a peu pres, hormis 
ce qui regarde Toeconomie de Teglise. En son petit livret, il 
promet dix livres qui regardent presque tous le m^me sujet. 
On les imprime a Londres, ou le roi les fait garder avec un tel 
soin, qu'il n'y a pas moyen que les eatholiques en attrappent 
une seule feille, afinque tout le volume sorte ensemble; on en 
attend un grand esclaudre. Ses plaintes 8'adressent toutes 
contre le pape, pour avoir retranche la puissance de jurisdiction 
des eveques, et le reste que vous en pouvez inferer (?);** ignoro, 



t) Ep. 5. Dc Louvain le 19. d'Avril 1619. «) Ep. 8. D. L. le 6. d*Aout 1619. 
*) Ep. 2. D. L. 20. Juillet 1617. A Monsieur du Vergier de Hauranci 
Chanoitio de Teglise Nostrc Daiue de Bayone. A Poitiers, — 
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utrum haec verba ad eundein Marcum Antouium De Dominis 
referenda sint; an forsan ad libros aglicos, de quibus (livres 
anglais) agitur in aliis epistolis^). Profecto fuit, cur Jansenius 
et San-Cyranus saepius de his libris agerent San-Cyranus 
praecipue Jansenium constanter perpetuoque incitavit, eo inten- 
dens, ut de iis Sorbona Parisiensis judicium censuramque face- 
ret. „Aurelium" suum contra eos praeparavit, praecursorem 
„Augustini" Jansenitici futurum, ut episcopis et Sorbonae docto- 
ribus demonstraret, quo ipsos studio defenderet, hac vero usus 
occasione data, interea prosequeretur, quod in animo molieba- 
tur; iu libro suo praecipua Jansenismi principia disseminans ^). 
Quamquam a papa, eodem tempore et in Francia, vetitum est, 
ne contra libros anglos scriberetur, San-Cyranus non obediens 
„Aurelium" suum componere atque edere continuavit^), Huc 
pertinere videtur, quod legitur*): „0n a mis icy en lumiere une 
livre sanglant contra la Sorbone, a cause de cette censure : la 
plus grande party est appellee souvent Heretiques, Richeristes 
cet, il est ecrit en deffense du second livre censure, et fait per 
Daniel a Jesu. Je ne sais pas vraiement par qui il soit fait, 
quoiqu^il porte ce tiltre: Hermanni Loemmely Antverpeusis 
S. Theologiae Licentiati et Canonici Lectoralis ecclesiae cathe- 
dralis Audomanensis spongia, qua diluuntur caluminae nomine 
facultatis Parisiensis impositae hbro qui inscribitur. ApologJa 
S. Sedis apostohcae circa regimen CathoHcorum Anghae etc. 
an. 1631." 

Neque minus cum hac re cohaerere videtur, quod habetur in 
aliis quibusdam epistoHs*), ubi de Patre Gibieuf agitur, qui 
librum „de libertate'* scripserat, multa, ut videtur, doctrinae 
Jansenianae congrua continentem, eique quasi praecurrentem. 



i) Ep. 97. De Louvain le 31. Janvier 1631; ep. 98. D. L. le 14. Febu- 
rier 1631; ep. 99. D. L. le 27. de Feburier 1631; ep. 100. D. L. le 14. de 
Mars 1631; ep. 101. D. L. le 21. de Mars 1631. (liber fuit exaratus a Daniele 
a Jesu.); ep. 102. D. L. le 28. de Mars 1631. ep. 103. D. L. 11. d'Avril 1631.; 
cp. 105. D. L. le 2. de May 1631. ; ep. 106. D. L. le 6. Juin 1631. 

2) Ep. 99. D. L. le 27. de Feburier 1631. 

3) Ep. 103. D. L. le 11. d'Avril 1631; ep. 107. D. L. le 16. de May 1631; 
cp. 109. le 18. de Juillet 1631. 

4) Ep. 103. D. L. le 11. d'Auril 1631. 

6) Ep. 109. D. L. le 18. Juillet 1631; ep. 117. D. L. le 7. d'Auril 1632; ep. 
120. D. L. le 10. de Septembre 1632; ep. 122. D. L. le 26. de Novembre 1632; 
ep. 123. D. L. le 17. de Decembre 1632; ep. 126. D. L. le 5. d'Aou8t 1633. 
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Jam vero de Jansenii aDimo, ingenio, moribus et eruditione 
quid disserendum sit, magnam partem ex iis, quae modo protu- 
limus, erui potest; eomplebuntur omnia, si adjicimus, ingenium 
ei fuisse acerrimum, judicium gravissimuro, memoriam capacissi- 
mam, diligentiam summam. „SubtiIis cliolerae nonnihil habuit, 
quam flammulae salpetrae, lepide comparare solebat, quae mo- 
mento incenditur, et momento in nihilum dispergitur ^)." Volun- 
tate immutabili et immobili, id quod sibi semel proposuit, con- 
stanter perfecit ac perfinivit, atque omnia impedimenta obsta- 
culaque supergressus ad exitum rem prudenter destinatam per- 
duxit. In rebus semel prudenter distinatis magnanimus, acer, et 
instans, per omnia impedimenta, et obstantia ad exitum facile 
penetrabat*)." Immenso veritatis amore perfusus in hanc inda- 
gandam perpetuo incubuit, raaximo studiorinn ardore accensus 
iis totum se immersit, dies noctesque laboribus literatis occupa- 
tus. Aliquando a sodali quodam interrogatus, quod dei attri- 
butum maximi aestimaret, quodnam summe veneraretur, respon- 
disse traditur, veritatem; atque in horto perambulans aut in 
solitariis meditatioRibus versans saepe, oculis versus coelum 
sublatis auditus esse exclamare: o, veritas ^)! Et in „Augustino*' 
libro, quem composuit, se asseveravit veritatis doctrinam tamdiu 
ignotam quaesivisse et produxisse, totumque se in eo fuisse, ut 
rectam fidem doceret. Esto! Quid de eo sentiendum sit, cuique 
permittimus colligere. Ecclesia judicavit, veritatem quidem in 
„Augustino" libro ncque repertam neque traditam esse. Quam- 
quam auctori Roma per longum temporis spatium favisse vide- 
tur. Haec enim de eo exhibentur: „Magnam apud Romanos 
initio famam Jansenio conciliasse nobilia ejus pro fide catholica 
adversus haereticos certamina: adeo ut Iprensis Episcopatus 
BuUae gratis ipsi omniuro consensu Cardinalium concessae 
sint. Sed Liber ipsius posthumus in gravem invidiam vocari 
coepit*)." 

Denique, si quis vult, probitatem quoque Jansenii dubiam ot 
suspectam habebit, perpendendo, eum pecuniis atque reditibus 
CoIIegii S. Pulcheriae, cui rector praepositus erat, pro libitu et 



*) Auctor synopseos vltae, quae praeflxa est initio libri AugUBtini, apiid 
Tournelium. 

2) Paulus Irenaeits, Disp. .5. act. 8., apud Tourn. 

2 
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arbitrio usuro, Instituti utilitati ac commodo non semper, immo 
potius ipsius suo consuluisse, quoniam exempli gratia Martinum 
de Barcos, San-Cyrani sorroris filium, quem in Collegii scbolas 
receperat, pecuniis huic CoUegio propriis sustentavisset atque, 
etsi rerum domesticarum nonnisi administrator, tamen fundato- 
ribus invitis, tanquam possessor proprietarius egisset, denique 
rationes reddens revisores decepisset. Atque profecto ita ipse 
scribit: „Non pas que j'aie tant de moyens de moi-meme, qui 
n'ai rien sinon ma mi6; mais c'est Targent du College qui est en 
mes mains qui permet bien cela, et davantage; sans^ qu'aux 
comptes que je rends toutes les annees, personne du monde en 
sache rien ^).^* Sane, ex verbis ejusmodi colligere licet, non ab 
omni culpa liberum Jansenium fuisse. 

Postquam per viginti duos annos summae veritati et rectae 
fidei eruendae operam navavit, in „Augustino" libro fructus 
studiorum posuit collocavitque, moribundus extremam operi 
manum admovens. Inscripsit vero librum hoc modo : „Augusti- 
nus, seu doctrina S. Augustini de humanae naturae sanitate, 
aegritudine, medicina adversus Pelagianos et Massilienses ; 
Lovanii 1640. Parisiis 1641.*' 

Per triennium episcopatu Yprensi functus anno 1638., die 
6. Maji lue in urbe sedis grassante extinctus est. 

Liber, cui Augustini nomen praefixit, quia eum veram 
S. Patris doctrinam a quingentis, ut ajebat, annis e scholis 
catholicorum exulem revocasse dixit, doctrinae novae per tam 
longum temporis spatium tamque pertinaci labore ac cura exara- 
tae leges et principia continet. Quae principia ita describuntur 
ab auctore quodam gallico : „Dan8 son (Jansenii) esprit, la pra- 
tique de la vie se rattachait par une etroite dependance aux 
preceptes de la doctrine. II lui paraissait impossible d'atteindre 
a une vie parfaitement spirituelle et vraiment chretienne, si Ton 
ne commengait par croire a cette doctrine, parce que seule elle 
enseigne vraiment rhumilite. Telles sont, en eflfet, les conse- 
quences d'une certaine maniere d'entendre le christianisme. 
Sous le pretexte que Torgueil a perdu rhomme, on travaille a 
ruiner completement en lui le sentiment de sa force personnelle; 



1) Ep. 4« De Louvain le 29. de Afars 1619. A Monsieur du Vergief, 
Cbanoine de Nostre Dame de Bajone. 
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on immole la liberte humaine a la gr&ce divine, on d^elare notre 
nature radicalement corrompue et impuisante a produire par 
elle-meme aucun bien. Tel est le systeme que Jansenius employa 
plus de vingt ans de sa vie a exposer dans son „Augustinu8,'^ 
comme la pure et essentielle doctrine de saint Augustin ^)/' 
Librum manuscriptum per testamentum semihora ante mortem 
factum, reliquit Reginaldo Lame, capellano suo, cui scripta 
S. Augustini ingenium commentantia tradidit, praecipiens, ut, 
adjutoribus Liberto Fromondo ^) et Henrico Caleno doctoribus 
Lovaniensibus, eum typis mandandum curaret, quibus evulgatus 
biennio post mortem auctoris in lucem prodiit. Cujus genesin 
et indolem ubi jam paululum cognovimus, quid huo pertineat, 
complebimus atque de ceteris ad naturam et conditionem perti- 
nentibus disseremus. — Diximus, quae initia haereseos fuerint, 
ubive fundamenta posita. 

Jansenius in iis componendis jam anno 1620., vix igitur opere 
incepto, San-Cyrano amico scripsit: „Je voudrois bien, s'il 
estoit possible, que vous me pussiez faire sQavoir quelle est la 
doctrine des Universitez de France sur ces deux points. An 
efScax electio ad gloriam sit facta post praevisa merita, et per 
gratiam facta; an ante. An gratia sit efficax ex hominis consensu, 
eo modo quo hoc docet Pater Leonardus Lessius, Particuliere- 
ment sur le premier. Car ils pressent cela avec tant d'ardeur, 
icy; que les Jesuites disent, que ceux qui disent, quod electio 
sit facta ante praevisa merita, n^entendent pas S. Augustin. Le 
passage qu'ils disent estre invincible, est cluy qui est tant batu 
9. 2. ad Simplician. II me souvient que j'ay escrit quelque chose 
sur ce passage estant de la, mais je ne Tay pas recu. II y en a 
icy qui entierement s'accordent avec cela, sans que nous nous 
ayons veu ; ce que je tiens pour marque de la verite, et on tient 
icy que c'est la vraye solution, et sans reproche. De mesme 
voudrois-je bien sgavoir, si les Jesuites en France, a Bordeaux, 
a la Fleche, a Paris, et ailleurs enseignent comme P. Leonardus, 
ou bien comme nous. Car j'entens qu'en toute rEspagne, et 



1) Nouvelle Blbliographie generale. 

*) Qui scripsit „Brevem Anatomiam homiuw, Lovanii anno 1641," et „Con- 
ventum Africanum, sive disceptationem judicialem apud Tribunalis Praesulis 
Augustini cet. ;" nterque liber ab Urbano VIII. anno 1641. in Constitutione „in 
eminenti" damnatus est. 

2* 
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Italie, on ne SQait rien de la doctrine de Lessius sur ees deux 
points. Je feray la mesme enqueste par les Universitez d'Alle- 
magne; car je ne doute que ce ne sera pas la derniere attaque 
que nous aurons sur ce sujet. — Le Concil de Dordrecht est 
acheve. Ils suivent presqu' entierement la doctrine des Catho- 
liques au fait de la Predestination, et reprobation, retranchant 
tout ce qu'il y avoit d'aigre en ropinion de Calain ; hormis qu'ils 
retiennent la certitude de la Predestination, et Tin amissibilite 
de la justice, et quelques autres fautes^)." 

Synodum Dordracenara a Calvinianis anno 1618. et 1619. 
(Nov. 1618 — Mai 1619.) coactam putat doctrinam fere catholi- 
cam de praedestinatione et reprobatione tradere, quae synodus 
de Reprobatione hoc statuit: „Dei voluntas damnandi peccato- 
res propter peccatum non est decretum reprobationis. Deus 
non decrevit omnibus hominibus dare gratiam sufficientem, 
cujus beneficio salvari possint. Deus non subministrat omnibus 
hominibus necessaria, et sufficientia media ad salutem idque 
cum intentione salvandi. Non rectus usus mediorum non est 
causa reprobationis.*' Eadem synodus doctrinam Calvinianam 
hoc modo siimmatim praedicat: Distinctio illa gratiae in suffi- 
cientem et efficacem (si non de externis mediis, sed de vero et 
interno spiritus tractu loquamur) minime nobis probatur. Reti- 
neat eam sibi Bellarminus et Arminius; quoscunque enim spiri- 
tus sanctus trahit, illis non tantum dat posse currere, sed etiam, 
ut reipsa currant." 

Ecce certe doctrinam, quam Jansenius ipse persequutus est! 
Quare et librum Gomaristae haeretici cujusdam, — Gomaristae 
sunt asseclae Gomari, Calviniani Professoris Leodiensis contra 
doctrinam de praedestinatione temperatiorem ac moderatiorem 
ab Arminio Professore item Leidensi absolutam Calvini prae- 
destinationem rejiciente traditam reluctati, — contra Arminianum 
quendam, qui libellum titulatum „Disquisitio, an Pelagiana sint 
ea dogmata, quae nunc sub eo nomine traducuntur,*' anno 1622 
ediderat^), exhibitum laudat, cognoscens, iisdem se se principiis 
adhaerere, et iisdem S. Augustini dictis concertare; Jesuitarum 
et catholicorum eandem atque Arminianorum doctrinam esse 
contendit, catholicos accusans esse Arminianos, ut doctrinam 



1) Ep. 12. de Louvain Tan 1620. 

«) Ep. 35. De Loiivain le jour de S. Jean vostre Patfdn l*an 1622. 
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contrariam propugnaret ^). Satis autein intellexlt, id quod 
aperte dixit, doctrinam, quam tanquam propriam Augustini tra- 
diturus esset, quam tamen literis mandare non auderet, omnibus 
stuporem incussuram ; sicuti divinare permisit, Jansonium disci- 
pulum Baji, oculos auresque ipsi aperuisse, ut verum scriptorum 
Augustianorum sensum perspiceret ac penetraret ^). Summo 
amore atque desiderio S. Patrem amplexus magis magisque 
dilexit, animum ingeniumque et altitudinem sapientiae miratus 
studio in dies majori se dedit, doctrinam paucis et sui et prae- 
teritorum saeculorum hominibus notam arbitratus, novas cognos- 
cendi vias quaesivit. „J'employe," ait, „le temps qui me reste 
de la lcQon que je fais sur rescriture, a S. Augustin, que j'aime 
uniquement, me semblant, quil n'y a rien entre les Anciens ou 
Modernes qui en approche de cent lieues, et tant plus le lis-je, 
tant plus beau je le trouve ') ;" je tiens fermement qu' apres les 
Heretiques, il n'y a gens au monde, qui ayent plus corrompu 
la Theologie, que ces Clabaudeurs de TEschole (puta schola- 
sticae) *)." 

„Audeo dicere, mihi compertum esse, quod et si utraque tum 
Jesuitarum, tum Thomistarum Schola usque ad extremum Judicii 
diem disputatura sit, tantum a veritate sit aberratura, in quan- 
tum utraque ab ipsa centum leucis distat. . . . Ciim Augustinum 
degusto, fastidit Thomas^).'* „NonnulIi Scholastici, qui se mul- 
tum sapere crediderunt, in tam animosas; in sulsasque censuras 
Augustiniarae doctrinae proruperunt, a cujus vero intellectu 
tam procul absunt, ut Sanctum Scriptorem clausis aut extinctis 

oculis legisse videantur Recentiores isti profecto tantum 

ab ostio verae Theologiae, iide salva aberraverunt, ut neque 
fidem Christianam, quam animo ut Catholici tenent, neque spem, 
neque cupiditatem, neque naturam, neque gratiam, eamque neque 
angelorum, neque hominum, neque stantium, neque lapsorum, 
«neque sufficientem, neque efficacem, neque operantem, neque 
cooperantem .... neque vitium , neque virtutem , neque opus 
bonum, neque peccatum, neque originale, neque actuale, neque 



1) Ep. 29. De Louvain le 29. d^Avril 1622. 

2) Ep. 13. D. L. le 14. d^Octobre 1620. 

») Ep. 14. D. L. le 15. d'Octobre 1620. A Monsieur TAbbe de S. Cyran. 
♦) Ep. 16. D. L. le 5. de Mars 1621. A Monsieur l'Abb6 de S. Cyran. 
«) Ep. 18. 
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praemium, neque supplicium .... neque liberum, neque ser- 
vum arbitrium .... denique , neque vetus ueque no vum Testa- 
mentum intelligere videantur^). Crevit et auctum est in dies 
propositum et opus; sed Jansenius et San-Cyranus timuerunt, 
ne consilia detegentes offensionem publicam iucurrerent, in peri- 
cula adducerentur, a theologis repudiarentur, ab Universitate 
Lovaniensi rejicerentur, a papa condemnarentur, certiores facti, 
Romam novae disciplinae adversari ^). Quare in proposito facto 
et opere coepto nonnunquam auctor haesit perterritus, desiit 
perplexus, consilium precatus amicorum^). Annus deinde 1627. 
traditur ^,Augustino'^ libro tamdiu tantisque viribus et conatibus 
per tot annos praeparato, tot casibus periculisque retardato 
initium dedisse; quem Jansenius, dum viveret, non in lucem 
prolaturum se asseruit, ne animus et vita perturbarentur|*): 
quamquam ei libro componendo unice se natum, post natum et 
evulgatum libenter se moriturum affirmavit'^). Opus spe maxima, 
miris opinionibus ac desideriis a viris sapientibus tum saeculari- 
bus tum ecclesiasticis exspectatum longe antequam prodiit, 
animos vehementer movens excitavit. Volunt nonnulli, Janse- 
nium non alia ex causa librum fecisse, vel incepisse quidem, 
quam ut Jesuitas, quibus inimicissimus erat, sugillaret, eorum- 
que doctrinae adversaretur; dicunt etiam, eo adduci eum voluisse, 
ut cum hostibus pugnaturus se recedere non posset. Alii adji- 



*) „Augustiiius'' Jansenii, cap. 28. libr.proeemior.p. 24. col. 2. D. E., pag.25. 
col. 1. A. opus Tourn. 

2) Ep. 17. D. L. 4. Novembre'1621. A Monsieur du Vergier de Haurane 
Abbe de S. Cyran, chez Monsieur de Beaux hostes a la rue de la poterie prez 
des Halles, A Paris ; ep. 19 D.L. le 17. de Decembre 1621 ; ep. 21. D. L. le 17. de 
Decembre 1621 ; ep. 21. D. L. le 20. de Janvier 1622 ; ep. D.L. le 1. Decembre 1622. 

8) Ep. 25. D. L. le dernier Fevrier 1622; ep. 79. D. L. le 25. de May 1629; 
ep. 80. D. L. le 29. Juin 1629; ep. 81. D. L. le 30. d'Aoust 1629; ep. 88. D. L. 
le 27. de Mars 1630; ep. 102. D. L. le 28. de Mars 1631; ep. 103. D. L. le' 
11. d^Auril 1631. 

4) £p. 63. De Bruxelle le 16. de Juillet 1627. 

6) Sane quidem ! Sedquid sentiendum de vero et sincero auimo deque eximia 
rcligione auctoris, qui quamvis satis et clare Bajanos quos resuscitavit, renova- 
vit, propugnavit errores jam ab ecclesia diserte damnatos sciens tamen non 
erubuit, eos defendere et ad propugnandos eos „Augustinum*' librum compo- 
nere? Quid de efiato istius moribundi in testamento exhibito: auctorem 
„Augustini*^ libri se ipsum et librum suum sedi apostolicae humillime subjicere, 
ut quid ipsa decreverit, ratum decretumque habeat? — 
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ciuat, ob animum et oculos semper senteutiam eogitationemque 
observatam fuisse, quid mali moliretur, quid saluti hominum 
noxii, quid ecclesiae dei scandalosi, quid populo christiano per- 
niciosi ; culpae conscientia percusso claruisse, fore, ut ecclesia 
acerbe pertubata doctrinam condemnaret, sicut ceterorum haeire- 
ticorum. Alii contendunt, ad Bajum defendendum voluisse Jan- 
senium librum scribere, qui ideo Baji Apologia initio npminatus 
esset, ad sententias Bajanas tuendas susceptus ; veritum deinde, 
ne liber Romae invisus proscriberetur, titulum immutavisse. 

Profecto, quum in „Augustino" suo componendo occupatus 
constitutionem Pii V., qua anno 1567. septuaginta sex propo- 
sitiones Baji, tacito ejus nomine, reprobatae sunt, nec non bul- 
lam a Gregorio XIII anno 1579. exhibitam, qua constitutio Pii V 
approbata, doctrina Bajana iterum rejecta est, sibi ante oculos 
poneret, adeo his bullis repugnavit, ut exclamaret: „Haereo, 
fateor, sed quid ad doctrinam Sancti Augustini^)?" Augustini 
nomen, uti jam observavimus , praeposuit, quum eo puram 
S. Augustini disciplinam ex quingentis annis incognitam, adul- 
teratam, vitiatam restaurari assereret, quam ut plane perspiceret 
atque integraret, multorum annorum opera impensa, maximo 
labore consumpto, immensis studiis adhibitis, fusis instanter 
perpetuoque ad deum precibus, decies, vicies, et tricies libros 
Augustinianos imprimis contra Pelagianos scriptos legit^), fere 
nihil aliud, sicut ait, assecutus, quam ut intelligeret, in penetran- 
dis S. Patris mysteriis a recentioribus multifarie deviatum fuisse. 
Quamquam alias econtra se genuinum et germanum doctrinae 
Augustinimae sensum reseravisse praesumit. Non multum pro- 
fecisse se confitetur in cognoscenda mente S. Augustini cui, ut 
ait, nullum ingenium, neque ingenium ipsius Aristotelis vel 
Archimedis comparari possit^); sed tamen recentiores ab ea 
decessisse monet. Summo multorum annorum studio, facta 
toties scriptorum Augustini lectione, non multum assecutum se 
esse concedit; „Augu8tinus" liber igitur non tanti aestimari 
potest, quanti Jansenii discipuli volunt; igitur adversarii neque 



1) Augustinus Jansenii 1. 3., de statu purae naturae c. 22. tom. 2. p. 403. 
2. col. B. apud Tourn. 

2) Nouvelle Biographie G^n6rale 1. c. ~ Ketzer-Lexikon von Peter Fritz, 
2.Band,l.Abth.Wurzburg 1828. S. 242. — „Cornelii Jansenii, Episcopi Yprensis 
Augustinus. Synopsis vitae autoris T. 1. Lib. prooemial. c. 10. p. 10. 
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sugillari possunt, quod novis praeceptis uoa consenserint, neque 
objurgari a Jansenio, quod, sicut Jansenius ipse, omni studio ac 
tempore consumpto, S. Augustini ingeniuin non plane per- 
spexerint; igitur denique Jansenii systema nou tam clare neque 
ita prorsus S« Augustini doctrina continetur, non tam perspicue 
profluitur, quam Jansenius asserit. 

Attamen contendit auctor, parum simul honeste de ecclesia 
sentiens: „Si Ecclesia Universa recte crederet, fidemque suam 
palam in precibus, et Orthodoxis loquendi formulis fateretur, 
sed tamen quomodo verum sit id, quod credit, non satis intelli- 
geret, sed aliud, atque ahud filii ejus humana suspicione, veraci- 
que submissione sentirent, nihil Ecclesia tota vel pars ejus in 
ipsa fide pateretar praejudicii. Arcanorum quippe mysteriorum 
integram fidem, non intelligentiam in hac vita Deus promisit 
Ecclesiae. Nara, et ipsi Scholastici, et Dniversa Ecclesia rectis- 
simam fidem iu Canonibus suis, et in precibus suis, ipsaque 
oratione Dominica quotidiana protestatur, in quibus quidquid 
Augustinus de gratia, et praedestinatione docuit, comprehen- 
ditur: sed quia vim eorum non attendunt, aut non intelligunt, 
hinc diversis opinionibus a se divulsi sunt, quibus inadverten- 
ter fidem aliqui, quam Catholice profitentur, interimunt ^).*' 

Dum Jansenius in exarando opere suo occupatus erat, per 
lougum jam temporis spatium crebra spes atque exspectatio 
novae doctrinae adventurae animas commovit. „Operi dum 
totus insudat, viri multi spirituales, et eruditi saeculares Regu- 
laresque, currenti saepissime calcar addiderunt, ut opus inchoa- 
tum deproperaret, ne quod Veneri Appellis accidit, morte inter- 
ceptus, non inveniret, qui ad praescripta lineamenta auderet 
succedere. Ipse quoque huic operi unice natum, et ubi absol- 
visset, paratissimum se mori dictitabat*).*' 

Biennio post mortem auctoris praeterlapso, anno 1640., hber 
typis evulgatus lucem adspexit, lingua latina satis accurata et 
polita scriptus, sed multis rerum, materiarum repetitionibus 
plenus, veneno odii scholasticis et Jesuitis parato invidiaque iis 
conflata refertus. Ex uno volumine constans tribus tomis divi- 
ditur, quorum primus octo libris tractatus continet de haeresi 
Pelagiana et Semipelagiana, disquirentes, quo modo istarum 
doctrina cum ea consentiat, cui Molinae asseclae adhaerebant; 



^) Touriiely, 1. c. 2j Auctor vitae Jansenii apud Touriielium. 
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secundus quatuor partibus arctus in uno libro agit de ra- 
tione et auctoritate in rebus theologicis, docens, doctrinam de 
gratia non ex rationis, sed ex scripturarum, conciliorum et 
patrum luminibus exhauriendam esse, et in uno libro de gratia 
primi liominis et angelorum, in quatuor libris de statu naturae 
lapsae, in tribus de statu naturae purae, perscrutans, quid 
S. Augustinus de natura humana tum in conditione originalis 
innocentiae constituta tum in lapsa per peccatum depravata sen- 
serit; tertius duabus partibus concinnatur: in altera habenter 
decem libri de gratia Cbristi saIvatoris> in altera liber invenitur, 
qui dicitur Parallelum erroris Massiliensium et opinionis quo- 
rundam recentiorum. De invincibili virtute et necessitate gratiae 
omnia operantis, homine nihil potente, ibi tractatur, deque prae- 
destinatione hominum atque angelorum. S. Augustini hanc 
doctrinam esse in fine libri repetitur ; fore enim traditur, ut quae 
hactenus ex S. patris mente disserta sint, nova multumque for- 
san miranda videantur iis , quibus antiqua, quia incognita sint. 
„Quae hactenus,'* inquit in epilogo, „ex Augustini mente disse- 
ruimus^ .... nova multumque forsan miranda videbuntur iis, 
quibus antiqua, quia incognita sunt, etiam videntur nova*)." 
„Si tamen,'' in testamento ait, „Romana Sedes aliquid mutare 
velit, sura obediens filius; et ilHus Ecclesiae, in qua semper yixi; 
usque ad hune lectum mortis obediens sum*)." „Mihi constitu- 
tum erat, eamdem, quam ab infantia secutus sum, sensuum 
meorum ad extremum spiritum usque ducem sequi Romanam 
Ecclesiam, et beatissimi Petri in Roma Sede successorem, super 
illam petram aedificatam Ecclesiam scio. Quicumque cum ipso 
non colligiti, spargit, apud quem solum incorrupta Patrum ser- 
vatur haereditas. Quidquid ab ista Petri Cathedra, in cujus 
communione a teneris vixi, et porro vivere, et mori fixum est, ab 
isto Principis Apostolorum successore, ab isto Christi Domini 
nostri Vicario, ab isto Ecclesiae Christianae Univerae capite, 
Moderatore, Pontifice praescriptum fuerit, hoc teneo : quidquid 
improbatum, improbo, damnatum damno, anathematizatum ana- 
thematizo ^)." Mirum profecto! Quomodo haec verba ex corde 
provenientia morituri, mox ad tribunal judicis divini staturi ita- 



1) Tom. 3. pag. 443. 

2) Testam. Jansen. toui. 2. p. 26. col. 1. D. E. et tom. 3. p. 443. 

3) In libro prooemiali cap. 29. et in epilogo totiiis operis, apud Touniely. 
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que sincero veroque, sicuti credere liceret, animo locuturi, con- 
ciliare cum isto possumus, quod Jansenius et dum viveret, et 
dum moreretur, aperte clareque sciverit, reformatorum ac impri- 
mis Baji errores ab ipso propugnatos, ab ecclesia proscriptos 
esse? Numne magister non aliter fraudibus atque astutiis 
plenus erat, quam discipuli? 

Observemus, occasione data, quam intime Jansenistae cum 
Luthero et Calvino consentiant Sicut magister et dux conten - 
derat, se doctrinam S. Augustini per tot saecula exulem in scho- 
las revocasse, ita et pedissequi et sequaces asseruerunt, eum 
solum, qui Augustini scripta nunquam legisset, doctrinam Janse- 
niticam rejicere posse, buUam Urbani VIII sancti patris discipli- 
nam reprobavisse : „que cette BuUe est propre pour scandalizer 
le monde, parcequ elle condamne la doctrine de saint Augustin, 
comme les plus aveugles sont contraints de Tavouer." Calvinus 
autumavit, concilii Tridentini anatbema s. Augustinum percu- 
tere, atque eos, qui hoc dixissent, objurgavit, quod doctrinam 
s. patris non cognoscerent*). Melanchthon doctores sorboni- 
cos vituperavit, quod loco Lutheri s. Augustinum condemna- 
vissent: „que cela monstre clairement que dans toute la Sor- 
bonne il n'y avait personne qui eust leu saint Augustin^)/' 
Eos precatur, ut S. Augustinum legant: „d'ouvir seulement saint 
Augustin, et quils ne trouveront pas une page, qui ne les con- 
vainque . . . Cela n'est-il pas estrange, que dans toute la Sorbonne 
il n'y ait eu personne , qui ait sgu Fopinion de S. Augustin. " 
Luther contendit, „8e non nisi S. Augustinum sequi^)." 
Melanchthon asseverat: „que ropinion de Luther, touchant la 
grace et le hbre arbitre, est toute de saint Augustin ; et qu il Ta 
entierement suivi*).** Aiffirmat: „que Lutber avoit lu plusieurs 
fois toutes les oeuvres de saint Augustin, et qu'il s'en souvenoit 
parfaitement.** Calvinus dicit: „qu' on peut connoistre par ses 
ouvrages, avec quelle dihgence il avait lii ce saint Docteur, et 
combien il luy estoit familier;" protestatur: „qu'il ne dit rien de 
la grace et du libre arbitre, que saint Augustin n'ait dit en mes- 
mes termes, et qu'l n'y a pas seulement une syllabe de difference 
entre son opinion, et celle de Saint^)." Et alii de Calvino obser- 



1) Calv. coutre le Coiicile de Trente sur la sess. 6. *) Apologie de Luther. 
8J Liv. de Tarbitre esclave. *) Apologie de Luther et en la Preface du 
tome 2. de Luther. ^) Du lib. arb. p. 199; livre de la pr^destination. 
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vant: „il se vante, d*avoir employe la plus grande partie de sa 
vie a lire exactement le seul saint Augustin, et a penetrer tous 
les secrets de sa doctrine *).'* 

Sex doctorum facultatis tbeologicae parisiensis approbatio 
annexa „Augustino*' libro legitur. — Praeter „Augu8tinum" et 
„Mortem Gallicum" Jansenius scripsit et alios libros, quorum 
tituli sunt: Oratio de interioris hominis Reformatione; 1627, 
traduit en fran^ais par Arnauld d'Andilly; Alexipharmacum pro 
civibus silvae ducensibus, adversus ministrorum suorum fasci- 
num, sive Responsio brevis ad libellum eorum provocatorium, 
Louvain 1630; Spongia notarum, quibus Alexipbarmacum asper- 
sit Gisbertus Voetius, Louvain 1631; Tetrateuchus, sive com- 
mentarius in quatuor Evangelia, Louvain 1639; Pentateuchus, 
sive commentarius in quinque libros Moysis, Louvain 1641; ad 
cujus libri initium approbatio doctoris Beauharnois, unius ex 
illis sex professoribus sorbonicis, qui „Augustinum'* librum 
approbatione munivisse feruntur, sub nomine Censurae Acade- 
miae Parisiensis fraudulenter translata est, quasi universa facul- 
tas sorbonica librum „Augu8tinum*' approbavisset ^) ; Analecta 
in Proverbia, Ecclesiasten, Sapientiam, Habacus et Sophoniam, 
Louvain 1644'). 

§. 2. 
Doctrina libri Janseniani Romae, in Belgio, in Oalliis proscripta. 

Dum opus Janseniticum Lovanii praelo suberat, Jesuitae, eo 
quod Calvini errores in isto praedicari contendebant, prohibere 
conati, quominus prodiret, ubi lucem adspexit, locos sententias- 
que ex eo excerpserunt ut censura facta proscriberentur. Ita 
evenit, ut liber vix editus, imo adhuc in praelo versans, a Summo 
Pontifice damnaretur. Folia enim statim, ex praeli machina 
modo profecta, singula Romam examinanda missa sunt Qui 
edendi operis curam susceperant, Fromondus et Calenus, docto- 
res Lovanienses, doctrinae defendendae quoque munere se 
obstrinxerunt, missis ad Papam compluribus scriptis. Examine 



1) Tradition de reglise catholique et de la fausse eglise des heretiques 
du dernier siecle: sur la doctrine de Jansenius, touchant le Libre arbitre 
et la Grace. Par le P. Estienne de Champs, de la Compagnie de Jesus. 
A Paris MDCLXXXVIII. 

2) Tournely, I. c. 3) Nouvelle Biographie g^n^rale, tome vingt-sixieme p. 351. 



28 

parato factoque, ab Urbano VIII. Pontifice anno 1641. die sexto 
Martii Constitutione exarata, quae incipit: „Iu eminenti,*' liber 
prohibitus et dauinatus est; quia editus fuisset contra decretuiu 
Pauli V. anno 1611. die 1. Decembris datum et Urbani ipsius 
anno 1626. die 22. Maji de non promulgandis quibuscunque 
circa materiam de auxiliis operibus exhibitum ; — in eadem bulla 
„inl emineti'' etiam Liberti Fromondi brevem Anatomiaoi homi- 
nis, Lovanii anno 1641. et Conventum Africanum, sine discepta- 
tionem judicalem apud Tribunal Praesulis Augustini etc, papa 
proscripsit; — deinde autem, qnia multas propositiones Baji 
jam a Pio V. et Gregorio XIII. Poutificibus damnatas contineret. 
„Quum autem,** ait Urbanus VIIL, „ex diligenti, et matura ejus- 
dem Libri, cui titulus „Augustinus,'^ lectione postmodum com- 
pertum fuerit, in eodem Libro multas ex propositionibus a Prae- 
decessoribus nostris olim, ut praefertur, damnatas contineri, 
et magno cum Catholicorum scandalo, et auctoritatis dictae 
Sedis contemptu, contra praefatas damnationes, et prohibitiones 
defendi; nos huic malo in scandalum todus Reipublicae Christia- 
nae, et fidei Catholicae perniciem vertenti, opportunum reme- 
dium adhibere volentes Pii et Gregorii Praedecessorum hujus- 
modi Constitutiones praedictas, omniaque et singula in eis con- 
tenta, Apostolica auctoritate tenore praesentium perpetuo con- 
firmamus, et approbamus; Librumque praedictum, cui titulus est 
„Augustinus,^' articulos, opioniones, et sententias in dictis Con- 
stitutionibus reprobatas, atque damnatas, ut a Nobis compertum 
est, continentem, et renovantem prohibemus.'^ 

Janseniani inimicissime efiato papali repuguaverunt, immerito 
damnatam magistri doctrinam conquesti. Lovanio Synnichium 
et Papium legatos Romam miserunt, ut rem suam agerent atque 
defenderent, causantes, quod ab Albizio, Jansenitis inimico, 
bulla pontificis aut digesta aut vitiata, uomenque Jansenii quam- 
vis papa nullum iu particulari sugillari cum expressione nominis 
voluisset, invidiose insertum fuisset. Examine praevio non 
facto librum proscriptum esse, neque propter doctrinam in eo 
praedicatam, nondum examinatam, sed propterea, quod de gratia 
agens contra decretum Pauli V. et ipsius Urbani editus fuisset, 
prohibitum. BuIIam alio anno, 1641., pridie Nonas Martii latam, 
alio, 1643., die 19. Junii in Urbe promulgatam esse, denique 
ipso jure irritam, tum quia doctrinam proscriberet non dis- 
cussam neque cum Augustiniana comparatam, tum quia Jansenii 
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in iisdem, quae a Pio V. et Gregorio XIII. damnatae fuissent, 
propositionibus tuendis non idem atque Baji sensus fuisset, 
tum quia in illa Urbani bulla diceretur, S. Pii constitutio- 
nem esse eonfirmatam a Gregorio XIIL, quum constaret, in 
bulla Gregorii ejusmodi confirraationis non mentionem fieri. 
Urbanus deputatis Lovaniensibus per tres cardinales ex inqui- 
sitoribus electos, quibus omnia examinanda accurate manda- 
verat, ex scriniis Yaticanis autographum educi, exemplar bullae 
ex archivio extractum, transcriptum, collationatum, impressum 
consignandum curavit monendo, suam mentem . et voluntatem 
esse, ut bullae exliibitae et exemplari ejusmodi consignato 
fides adbiberetur, omnibus querelis silentium perpetuum impo- 
neretur, atque cuivis homini insinuaretur, pontificem nunquam 
bullam quacumque parte revocari, mitigari, imminui passurum 
esse. Attamen assequi non potuit, potestate saeculari renitente, 
ut constitutio in Belgio solemniter promulgaretur, quum multi 
libri Janseniani defensores exsisterent et molitiones politicae 
animos perturbarent. Qui successit Innocentius X. tandem 
anno 1648. impetravit, ut publicata reciperetur, imposita omni- 
bus ad munus aliquod aspirantibus lege, ut propria syngrapha 
acjuramento testarentur: „se obsequentes esse S. R. Ecclesiae, 
et S. D. N. Innocentio X. Pontifici Romano, et acceptare debita 
obedientia Constitutionem Urbani, in qua damnatur, et prohibe- 
tur Liber Jansenii," et facta ab academia Duacena declaratione: 
„Censuimus communibus suiTragiis humillime suam celsitudinem 
rogandam, ut pergat doctrinam illam Jansenianam serio extir- 
pare, qua nequa(juam docetur mens beati Augustini ')." 

Eodem tempore in Franco-Gallia haeresis oppugnata est. 
Parisiis Isaacus Habertus, Doctor Sorbonicus, ecclesiae Parisien- 
sis theologus, postea episcopus Vavrensis, infestissimus adver- 
sarius evasit. Cui Richelejus Cardinalis, tum rerum publicarum 
gubemator, minister regius, „Augustinum«* librum refutandum 
tradidit^). Tribus orationibus in ecclesia cathedrali anno 1642 
et 1643. habitis Habertus coepit demonstrare, Sanctum Augusti- 
num a Jansenio male esse intellectum, falso explicatum, perverse 
citatum^ Jansenianos ipsos deceptos. Contra Antonium Arnaldum 



1) Histoire gen^rale du Jansenisme, c. I. p. 219. Recueil, pag. 31. ap. Tourn. 

2) Tournely 1. c. Kctzer-Lexikon von Peter Fritz, Wfirzburg, 1828, 2. Bd, 
1. Abtli. S. 243. 
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(Arnauld), doctoremeorboDicum, Jausenio faventem, librum edidit 
inscriptura : „Defense de la Foi," omni hic studio contra novas 
opiniones reluctatus. Ex altera parte Antonius Arnaldus pro 
Jansenio pugnans respondit, duabus apologiis annis 1644 et 
1645. compositis. Hoc anno 1644. Bulla Urbani VIIL ad Facul- 
tatem S. Theologiae Parisiensem jubente rege delata, vetitum 
est, ne quis sorbonicus ullam ex propositionibus a Pio V. et 
Gregorio XIII. damnatis defenderet; pariter archiepiscopus Pari- 
siensis de Gondy eodem tempore parochis constitutionem pro- 
mulgandam tradidit, cujus decretum anno 1645. ineunte lectum 
et promulgatum est. Dimican tbus tamen viris doctis, praecipue 
baccalaureis academiae quibusdam theses nonnullas ad novam 
dootrinam propensas proponentibus, doctor Cornetus (Cornet), 
facultatis theologicae syndicps, veritus, ne in periculum res 
ecclesiae et universitatis adducerentur, neve salus in discrimen 
avocaretur^ de illis thesibus judicium ut ferret, facultatem monuit, 
anno 1649. die 1. Julii, una cum nonnullis Jesuitis septem ex 
istis thesibus ofierendo, quarum deinde duas his verbis concin- 
natas: „Sensit olim ecclesia, privatam sacramentalem poeniten- 
tiatn pro peccatis occultis non sufficere. Naturalis attritio suffi- 
cit ad sacramentum poenitentiae;" rescidit. Viris doctis electis, 
qui de re pohderata sententiam dicerent, ad facultatem judicium 
exinde relaturi, septuaginta vero doctoribus Corneti et facultatis 
proposito repugnando ad senatum regressis, senatus consulto 
die 5. Octobris anni 1649. constitutum est, ne quinque propo- 
sitiones ad examen revocarentur, donec aliter provisum fuisset. 
Quinque propositiones a Corneto examinandas facultati exhi- 
bitae hae erant: 

1) „AIiqua praecepta hominibus justis volentibus et conan- 
tibus secundum praesentes, quas habent, vires sunt impossibilia, 
deest quoque illis gratia, qua possibilia fiant.^^ 

2) „Interiori gratiae in statu naturae lapsae nunquam re- 
sistitur. " 

3) „Ad merendum vel demerendum in statu naturae lapsae 
non requiritur in homine libertas a necessitate, sed sufficit liber- 
tas a coactione/' 

4) „SemipeIagiani admittebant praevenientis gratiae interioris 
necessitatem ad singulos actus, etiam ad initium fidei; et in hoc 
erant haeretici, quod vellent eam gratiam talem esse, cui posset 
humana voluntas resistere vel obtemperare.^' 
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5) „ Semipelagianorum est dicere, Christum pro omnibus 
omnino hominibus mortunm esse aut sanguinem fudisse/' 

6) „Sensit olim Ecclesia, privatam sacramentalem poeniten- 
tiam pro peccatis occultis non sufficere." 

7) „Naturalis attritio 'sufficit ad sacramentum poenitentiae." 
Sexta et septima propositio, ut dictum rescissae sunt: reman- 

serunt quinque istae ad discutiendum. 

Ex utraque parte quum dein acerrirae pugnaretur, octoginta 
quinque vel octoginta octo episcopi Gallicani, literis anno 1650. 
ab Haberto episcopo Vavrensi, de quinque thesibus scriptis, 
quibus praesules isti solemniter subscripserant, anno 1661. die 
12. Aprilis per dominum le Baily de Valencay, regis christianis- 
simi in Urbe oratorem, causam ad Innocentium X. papam detu- 
lerunt, undecim aliis episcopis aliter sentientibus et quinque 
articulos nondum ad examen adque judicium vocandos volen- 
tibus, epistola per Ludovicum de S. Amour, doctorem Sorboni- 
cum, ad papam die 10. Julii anno 1651. missa. Pontifex maximus 
anno 1651. die 12. Aprilis congregatione quinque cardinalium 
facta — „in quibus Bernardinus Spad?t, jam ante, vivente 
Urbano VIII., cum Synnichio et Papio, Lovaniensium istorum 
legatis^ de libro Jansenii luctatus, et Fabius Chigius, postea 
Alexander VII. papa," — maximo examinia officio functus, ad- 
jectis Albizio secretario, assessore s. officii, Patre Modesto 
Annato, libri approbatore, et duodecim consultoribus theologis 
ex ordinum familiis doctoribus, quorum aliqui libro Jan&enii 
favebant, quinque propositiones examinandas curavit. Triginta 
sex celebratis per duos annos integros sessionibus, omnia, quac 
Pio V. et Gregorio XIII. pontificibus in causa Bajana et sub 
Urbano VIII. in Jansenitica acta, deinde quae ad librum Jansenii 
pertinentia erant, summa diligentia, maxima cura, optima fide, 
praesente saepe Summo Episcopo, tractata sunt. 

Ad pontificem atque congregationem deliberantem 6 Gallia 
doctores sorbonici legati accesserunt, ab utraque parte Romam 
missi, illi anno 1651. et 1652, ab aliquibus episcopis gallicanis 
deputati, ut propositiones tuerentur, in quibus dominus de 
S. Amour, hi, mense 24. Maji 1652. Romam appulsi, ut refellerent 
atque censuram urgerent^), in quibus doctor Hallerius (Hallier). 
Jansenistae moram judicio pontificio faciendo producturi atque 



^) Journal de S. Amour, Diarium de S. Amour, apud Tournelium, 
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illaturi postulaverunt, ut congregatione publica ac solemni facta 
et scriptis reciproce comnmnicatis, venia concederetar, cum 
adversariis congrediendi, morem sequendo illo, ex quo sub 
Clemente VIII. et Paulo V. de auxiliis gratiae divinis actum 
fuisset. Papa negavit respondens, causam circa librum Jan- 
senianum jam finitam, librum proliibitum, omnibus obtemperan- 
dum CHse, nuUas nunc contentionesy nullas lites, nullas partes 
dirimendas. Attamen inobedientes papae libellum memorialem 
scriptum obtulerunt, quo declaraverunt, se nonnisi versatilem et 
libero arbitrio subditam, Molinae sensu, gratiam sufficientem 
impugnare; se in illis quinque propositionibus gratiam efficacem 
unice defendere; nihil sibi curae de Jansenio esse, neque se 
ipsius librum tuendum procurare^). Praepositi generales ordi- 
num praedicatorum et augustiniensium, quibus cum Jansenitici 
ad causam suam promovendam se junxerant, idem fere petentes 
idem fere respousum tulerunt, postquam congressu sive colla- 
tione jam mcnse Decembri anni 1651. facta de rebus tractandis 
consentire inter se atque uniri non potuerunt^). Ex altera 
parte ineunte anno 1653. Hallerius cum duobus suis doctoribus 
sorbonicis, Lagaut et Joiseul, in consessum consultorum intro- 
ductus est, in quo multa contra Jansenii Jansenianorumque 
doctrinam, vitam, mores in medium protulit ^). 

Janseniani quum cognoscerent, pontificem congressum ac 
disputationem ab ipsis postulatam concedi nunquam passurum 
esse, scriptis rem suam promovere studuorunt, in quibus unum 
centum et aliquot propositiones ex libris Jesuitarum extractas 
exliibuit; secundum, quod inscribitur: „Brevi8sima quinquePro- 
positionum in varios sensus distinctio," trium Columnarum 
dictum, varios sensus sub triplici linea sive columna continet; 
tertium de necessitate gratiae a se efficacis tractat; quartum tra- 
ditionem circa verum et catholicum primae propositionis sensum 
in medium adducit; quintum sexaginta circiter s. Augustini loca 
ab Hallerio ejusque amicis contra primam propositionem exhi- 
bita explicat, Jansenium gratiam suffieientcm non negare demon- 
strat. Fuit autem concinnatum scriptum „Trium Columnarum" 
pontifici anno 1653. die 19. Maji oblatum, hoc modo: 



1) Journal de 8. Amour. ^) Hlstoria generalis Jandenismi, tom. 1. p. 487« 
et 504. apud Tourn. ') Relatio Lucae Vvadinghi in libro, cui titulus : D^fense 
de rEglise Romaine p. 415«, ap. Toum^ 
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Prima Propositio. 

A loco suo dolose avulsa, et exhibita. 

Aliqua dei praecepta hominibus justis voleDtibus et conan- 
tibus secundum praesentes quas babent yires sunt impossibilia. 
Deest quoque iis gratia qua possibilia fiant. 



Sensus Haereticus qui pri- 
xnae propositioni maligne 
aflfingi po8set> quem tamen 
legitime sumpta non habet. 
Justis omnibus quantum- 
libet-volentibus, et conan- 
tibus secundum praesentes 
quantascumque vires, quae 



Prima Propositio ut a nobis 
intelligitur, ac defenditur. 
Aliqua dei praecepta ali- 
quibus justis volentibus et 
conantibus invalide et im- 
perfecte secundum prae- 
sentes quas habent vires, 
parvas scilicet, et infirmas, 



a gratia magna, et eflScace seu auxilio efficaci ad plene 



habentur, mandata dei im- 
possibilia. Deest quoquo 
illis semper, et quamdiu 
vivunt, gratia qua possint 
vel unum ex mandatis' dei 
sine peccato adimplere. 

Haec propositio est hae- 
retica, Calviniana aut Lu- 
therana et a Concilio Tri- 
dentino damnata. 



volendum et operandum ne- 
cessario destitutis impossi- 
bilia sunt proxime et com- 
plete, seu ab iis adimpleri 
proxime non possunt. De- 
est quoque illis gratia effi- 
cax qua praecepta illis pro- 
xime possibilia fiant seu de- 
est illis speciale illud auxi- 
iium sine quo justificatus, 
ut ait Concilium Tridenti- 
num, in accepta justitia, id 
est in observantione man- 
datorum dei perseverare 
non potest. 

Sustinemus, ac demon- 
strare parati sumus hanc 
propositionem ad fidem 
£cclesiae pertinere: et in 
S. Augustini doctrina in- 
dubitatam esse, atque a 
concilio Tridentino defi- 
nitam. 



Propositio Primae contra- 

ria, ut ab adversariis defeu- 

ditur. 

Omnia dei praecepta ju- 
stis volentibus ct conanti** 
bus secundum praesetes, 
quas habent vires sunt sem- 
per possibilia per gratiam 
eorum libero arbitrio sub- 
jectam. Nec unquam ipsis 
deest gratia ad operandura 
vel saltem ad adorandum 
proxime necessaria qua 
possibilia fiant. 

Sustinemus, ac demon- 
strare parati sumus hanc 
propositionem , quae est 
Molinae, et adversariorum, 
esse Pelagianam, vel Senii- 
pelagianam, quia gratiae ex 
se efficacis ad singulos actus 
necessitatem destruit. At- 
que ita declaratum est in 
Congregatione Romana de 
auxiliis sub Clem. YUL et 
Paulo V. 



Secnnda Propositie. 

Fabricata et exhibita. 



Interiori gratiae in statu naturae lapsae nunquam resistitur. 



Sensus Haereticus qui se- 
cundae propositioni ma- 
ligne affingi posset, quem 
tamen legitime suropta non 
habet. 



Secunda Propositio, ut a 

nobis intelligitur, ac defen- 

ditur. 

Gratiae Christi ad singu- 

los pietatis actus proxime 



Propositio Secundae con- 

traria, ut ab adversariis 

dcfenditur. 

Gratiae Christi ad sin- 

gulos pietatis actus, seu 

3 
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Interiori gratiae efficaci 
in statu naturae lapsae ea- 
tenus nunquam resistitur, 
quateuus voluntas hominis 
respectu gratiae eflScacis 
mere passive se habet, et 
velut inanime quoddam nihil 
omnino agit, nec coopera- 
tur, nec libere assentitur. 

Haec propositio est hae- 
retica, Calviniana, Luthe- 
rana, et a Concilio Triden- 
tioo damnata. 

Alius Sensus Erroneus. 

Interiori gratiae sumptae 
pro simplici quadam illumi- 
natione intellectus et sua- 
sione voluntatis in statu 
naturae lapsae nunquam 
resistitur. 

Haec propositio estfalsa, 
et erronea, quia talis gratia 
non cst vera gratia Christi, 
ut docet S. Augustinus in 
lib. de gratia Christi. 

Alius Sensus Erroneus. 

Interiori gratiae Christi 
cum adhuc parva est, et dat 
tantum voluntatem inchoa- 
tam, in statu naturae lapsae 
nunquam resistitur, quan- 
tum ad effectum interiorem, 
ad quem disponit, 

Haec propositio estfalsa, 
et erronea. 



Ad merendum et 
requirituT in homine 
a coactione. 

Sensus Haereticus, 
qui tertiae propositioni ma- 
ligne affingi posset, quem 
tamen legitime sumpta non 
habet. 
Ad merendum et deme- 
rendum in statu naturae 



necessariae nunquam resi- 
stitur, hocest, nunquam iila 
frustratur eo effectUy ad 
quem a Deo proxime datur. 
Sustinemus ac demon- 
strare parati sumus hanc 
propositionem ad fidem 
Ecclesiae pertinere, et in 
Sancti Augustini doctrina 
indubitatam esse. 



operandi, seu saltem orandi 
necessariae, in statu natu- 
rae lapsae, aliquando re- 
sistitur, hoc est, illa ali- 
quando frustratur eo effectu 
ad quem a Deo proxime 
datur. 

Sustinemus, ac demon- 
strare parati stimus hanc 
propositionem, quae est 
Molinae, et adversariorum 
esse Pelagianam, quia gra- 
tiae Christi ad singulos 
actus necessariae vim et 
efBcaciam destruit. Atque 
ita declaratum est in Congr, 
Romana de Auxiliis.' 



Tertia Propositio. 

Fabricata et exhibita. 

demerendum in statu naturae lapsae non 
libertas a necessitate, sed sufficit libertas 



Tertia Propositio, ut a nobis 
intelligitur, ac defenditur. 
Ad merendum et deme- 
rendum in statu naturae 
lapsae non requiritur in 
homine libertas a necessi- 
tate infallibilitatis, sed suf- 



Propositio Tertiac contra- 
ria ab adversariis defen- 
ditur. 
Ad merendum et deme- 
rendum in statu naturae 
lapsae requiritur in homino 
libertas a necessitate in- 
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lapsae non requiritur ih 
homine libertas a necessi- 
tate natorali , qaalis etiam 
reperitur in motibus inde- 
liberatis, sed suf&cit mera 
libertas a coactione. 

Haec propositio haere- 
tica esty Calviniana aut 
Lutherana. 



ficit libertas a coactione cum 
judicio rationis si consi- 
deretur praecise essentia 
libertatis, et meriti, quam- 
quam exVatione status sem- 
per reperiatur indifferen- 
tia potentiae qua voluntas 
etiam sub gratia proxime 
necessaria et ex se efficace 
potest non velle, non tamen 
ut umquam simul cum ea- 
dem gratia non velit. 

Sustinemus, ac demon- 
strare parati sumus hanc 
propositionem esse Catho- 
licam, et Augustinianam. 



fallibilitatis, seu necessaria 
est indefferentia proxima 
agendi, et non agendi, qua 
voluntas instructa omnibus 
ad agendum praerequisitis 
pro suo nutu modo se flectit 
in una partem, modo in 
oppositam. 

Sustinemus ac demon- 
strare parati sumus hanc 
propositionem , quae est 
Molinae, et adversariorum, 
Pelagianam essci quia gra- 
tiae ex se efBcacis ad singu- 
los pietatis actus necessa- 
riae possibilitatem destruit. 
Atque ita dedaratum est in 
Congregatione Romana de 
Auxiliis. 



Qnarta Fropositio. 

Fabricata et exhibita. 



Semipelagiam admittebant praevenientis gratiae interioris 
necessitatem ad singulos actus etiam ad initium fidei. Et in hoc 
erant Haereteci, quod vellent eam gratiam talem esse cui posset 
humana voluntas resistere vel obtemperare. 



Sensus Haereticus, 

qui quartae propositioni 

maligne affingi posset, quem 

tamen legitime sumpta non 

habet. 

Gratia Christi praeve- 
niens talis est ut liberum 
arbitrium hominis ab ea 
motum et excitatum non 
possit dissentire, si velit. 
Aliter dicere Semipelagia- 
num est. 



Quarta Propositio, 

ut a nobis intelligitur ac 

defenditur. 



Semipelagiani admittebat Semipelagiani non admit- 



praevenientis gratiae inte- 
rioris necessitatem ad sin- 
gulos actus imperfectos 
etiam ad initmm fidei ; et in 
hoc haeretice sentiebant, 
quod vellent eam gratiam 
talem esse ut voluntas illi 
pro nutu suo obtemperaret 
vel eam respueret, seu ut 
ex se efficax non esset 

Sustinemus ac demon- 
strare parati sumus hanc 
propositionem qua ad pri- 
mam partem, quae spectat 
quaestionem facti, esse ve- 
ram: quo ad secundamvero 



Propositio Quartae 

contraria, ut ab adversariis 

defenditur. 



tebantpraevenientis gratiae 
interioris necessitatem ad 
singulos actns imperfectos 
nec ad initium fidei; nec in 
hoc errabant quod vellent 
eam gratiam talem essci ut 
ex se efficax non esset. 

Sustinemus ac demon- 
strare parati sumus hanc 
propositionem , quae est 
Molinae et adversariorum, 
Pelagianam aut Semipela- 
gianam esse, quia gratiae 
efficacis ad singulos actus 
necessitas catholicam fidem 
et simul omnem $. Augustin* 
3' 



Haec propositio est hae- 
reticay Calvinianay aut Lu- 
therana, et a concilio Tri- 
dentino damnata. 
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adfidem ecclesiaepertinere, 
et in Sancti Augustini 
doctrina indubitatam esse. 



auctoritatem destruit. At« 
que ita declaratum est in 
Congregatione Romana de 
Auxiliis. 



Qninta Fropositio. 

Fabricata, et exhibita. 

Semipelagianum est dicere, Christum pro omnibus omnino 
hominibus mortuum esse aut sanguinem fudisse. 



Sensus Haereticus, 

qui quintae propositioni ma- 

ligne afBngi posset, quam 

tamen legitime sumpta non 

habet. 

Christus mortuus est tan- 
tummodo pro praedestina- 
tis^itaut ii soli per meritum 
mortis Christi veram fidem 
ac justitiam accipiant. 

Haec propositio est hae- 
retica, Calviniana, ut Lu- 
therana, et a Concilio Tri- 
dentino damnata. 



Propositio Quintae 

contrarla, ut ab adversariis 

defenditur. 

Non est Semipelagianum, 
sed catholicum, dicere Chri- 
stum morte sua omnibus 
omnino hominibus, seu ne- 
niine excepto communi- 
casse gratiam proxime ne- 
cessariam ad operandum, 
aut saltem ad incipiendum, 
et ad orandum. 

Sustinemus ac demon- 
strare parati sumus hanc 
propositionem , quae est 
Molinae et adversariorum, 
continere doctrinam Conci- 
lio Tridentino contrariam, 
atque etiam esse Pelagia- 
nam, aut Semipelagianam, 
quia gratiae Christi, ex se 
efficacis ad singulos actus 
necessitatem destruit. At- 
que ita declaratum est in 
Congr. Rom. de Auxiliis *). 

Inde liquet, Jansenianos, ut propositiones censurae subtra- 
herent, diversos sensus illis affinxisse atque afiixisse, quocun- 
que modo ludentes. Contenderunt, propositioni cuilibet sensum 
posse esse et nativum, naturalem, rigorosum, et proprium, 
legitimum, germanum; si sensus ah'cujus propositionis naturalis 
et rigorosus a nemine defenderetur, tunc sensum hunc verum, 
germanum, proprium^ legitimum dici non debere; verum, ger- 



Quinta propositio, 

ut a nobis intelligitur ac 

defenditur. 

Semipelagianum est di- 
cere, Christumproomnibus 
omnino hominibus, seu ne- 
mine excepto mortuum 
esse, eo sensu, ut onmibus 
nemine excepto per mor- 
tem ejus oblata sit gratia 
ad salutem necessaria quam 
consequi in nutu arbitrii sit 
positum sine gratiae ex se 
efficacis adjutorio. 

Sustinemus ac demon- 
strare parati sumus hanc 
propositionem ad fidem 
Ecclesiae pertinere, et in 
Sancti Augustini doctrina 
indubitatam esse. 



1) Breve istoria delle variazioni, del Giansenismo dalla sua origine sino al 
presente alla Santitk di N. «ignore Papa Benedetto XIV. In Roma, MDCCXLV. 
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manum, proprium legitimum sensum potius esse, qui etsi jninus 
naturalis et rigorosus a viris doctis tamen propugnaretur. Sen- 
sum quinque propositionum Calvinianum a Jansenistis non pro- 
pugnari, sensum Calvinianum igitur quinque propositionum, 
quamvis naturalem, nativum, rigorosum, tamen non harum 
propositionum sensum verum, proprium, legitimum esse; sed 
sensum gratiae a se efficacis, etsi minus naturalem et rigo- 
rosum, tamen, prout a Jansenistis probatis theologis intentum 
atque defensum, verum, legitimum ac proprium sensum esse. 
Haereticum Calvini quinque propositionibus sensum attribuen- 
dum vel esse proprium et legitimum, vel improprium et alienum ; 
in causa hac Jansenitica, — ante constitutionem ab Innocentio X. 
datam, — excutienda Calvini sensum quinque propositionibus 
improprium, alienum, extraneum )Bsse, sensum gratiae ex se 
efficacis germanum, legitimum: quibusdam aliis quamquam Jan- 
senistis paucis contrarium statuentibus^). „In sensu haereti- 
corum," abbas de la Lane Jansenista presbyter Gallus sorboni- 
cus in congregatione coram pontifice facta contendit, „esse 
quinque propositiones Calvinianas, aut Lutheranas; in sensu 
Jesuitarum esse Pelagianas; in sensu altero, ab ipsis intento de 
gratia per se efficaci esse catholicas ^)." 

Ast etsi Janseniani aequivocationibus, ambignitatibus, frau- 
dibus quibuscunque poterant, usi judicium condemnans effugere 
niterentur, eo quod gratiam a se efficacem sensu thomistico 
tueri assererent, haec in eorum mente gratia tamen ab ecclesia 
reprobanda erat, si quidem et prout non thomistica, sed. Jan- 
senistica, longe a thomistica distans, gratia efficax, victrix per 
superiorem ac relativam delectationem, Post latam Innocentii X. 
constitutionem scena conversa est; tunc placuit, ut censura 
amoveretur, affirmare, Calvini sensum quinque propositionum 
esse proprium et legitimum, sensum efQcacis ex se gratiae 
alienum et improprium. Affirmatum ideo illud est, quod exhibet 
auctor italicus: „E proprio delF errore il variare, ed il contra- 
dirsi; e siccome nascendo e forastiere, e fugitivo, e non ha 
ancora fissa, e stabile dimora, cive a dire un sistema ben concer- 
tato, cosi muta spesso, e con cio si tradisce, e le sue perpetue, 
et continue vicissitudini sono a quelli, che vi fanno attenzione, 



1) Jounial de S. Amour, ap. Tourn. *) Lucas Vvadinghus, 1. c. 
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un motivo safficiente per fuggirlo , e per allontanarsene *)" — 
de toto quidem systemate dictum. 

Papa deceptus non est, cui multo facilius fuit, unicum, sim- 
plicem, obvium ac naturalem, quam illum triplicem fictitium sen* 
sum perspicere. Neque ei novatores persuadere potuerunt, 
sese sensum solum gratiae a se efficacis tueri contra conatos 
hanc solan) evertere, quum satis constaret, non de gratia vel a 
se efficaci vel sensu Molinae versatili agi. Eo enim tempore, 
quo de quinque propositionibus inter episcopos gallicanos dis- 
ceptabatur, Piccolomini, praepositus generalis ordinis Jesui- 
tarum, in nona congregatione generali sui ordinis, quae tunc 
agebatur, decretum renovavit Aquavivae generalis, qui anno 1613. 
doctrinam de gratia congrua et incongrua, a Suaresio et Yas- 
quesio accuratius exstructam, condemnaverat, ex qua gratia ex 
sua congruitate, natura et vi operatur, non, sicut Molina trade- 
bat, ex solo voluntatis consensu^). Hallerius denique ipse satis 
scriptis suis demonstraverat non ob sensum gratiae efficacis 
a se, aut versatilis quinque propositiones damnari, sed, illo 
rejecto, propter ipsarum sensi^m naturalem et germanum. 

Facta per duos annos longa et matura discussione atque 
examine religiosissimo ' et diligentissimo in triginta sex con- 
gregationibus instituto, Innocentius X., summus pontifex 
(1644 — 1655.), constitutionem „ex occasione" die 31. Maji 
anni 1653. edidit, qua singulas propositiones, quarum aliae ex 
„Augustino*^ libro verbo tenus excerptae, aliae ex systematis 
basi consequenter erutae erant, solemniter damnavit, declarans, 
primam esse temerariam, impiam, blasphemam, anathemate dam- 
natam et haereticam, secundam et tertiam haereticas, quartam 
falsam et haereticam, quintam falsam, temerariam, scandalosam, 
et intellectam eo sensu, ut Christus pro salute dumtaxat prae- 
destinatorum mortuus sit, impiam, blasphemam, contumeliosam, 
divinae pietati derogantem et haereticam. 

Constitutio die 31. Maji anno 1653. ad regem Franco-Galliae, 
ad imperatorem, et ad omnes principes orbis terrarum catholi- 
cos regesque missa est, ad facultatem Parisiensem et ad epis- 



1) Breve storia delle variazioni del Giansenismo dalla suo origine sino al 
presente alla Santita di N. Signore Papa Benedetto XIV. In Roma, MDCCXLV. 

2) Toumel. et. „Universalgeschichte der christlichen Kirche etc. von Johan- 
nes Alzog. Dritte Auflage, Mainz 1844, S. 927, 928. 
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copos Gallicanos tradita, ab episcopis, triginta octo, Mazarino 

Cardinale praeside, in Louvri (Labri, Lavacri, Lararii) palatio 

die 26. Martii anno 1654 congregatis ^) communi omnium con- 

sensu excepta. 

§. 8. 

Ad elndendam censnrae notam distinctio ezcoqnitnr joris et facti, 
portns qnasi nanfragis optatissimns; casns exinde conscientiae inmedinm 

addncitnr. 

Multi ex iia, qui quinque propositiones propugnaverant, 
obedientiae sedi apostolicae praebitae consenserunt. Attamen 
multi se non subjecerunt, et, statuta aliqua juris et facti 
distinctione, ut damnationem rejicerent, non Jansenii esse illas 
quinque propositiones, eas vel in libro Janseuii non reperiri, 
vel non in sensu a Jansenio intento damnatas esse, proscriptas 
in sensu ad Jansenium nihil pertinente, asseruerunt. Jus ipsum 
integrum ex parte propositionum quinque; integrum vero factum 
ipsum ex parte libri stare. Hinc in propositionibus nihil prae- 
ter rem juris infallibiliter ab ecclesia definitam ; in libro autem 
merum aliquod factum, quod esset momenti nullius, et in quo 
errasset ecclesia. Sese quinque propositiones decreto eccle- 
siastico prostratas damnare, sed alio plane sensu, quam qui a 
Jansenio traditus et explicatus esset, ad quem propositiones illae 
nullatenus pertinerent. Interrogabant enim, Arnaldo doctore, 
cujus frater episcopus Andegavensis Janseniticus , duce, num 
ecdesia infallibilis esset factum definiendo aliquod dogmaticum, 
exempli gratia determinandoy hunc atque hunc sensum verbis 
libri cujusdam inesse; an solummodo infallibilis esset dogma 
ipsum definiendo. (La question du fait et du droit.) 

Factum scilicet dogmaticum sive doctrinale est factum ejus- 
modi, quod cum aliqua veritate fide divina credenda, cum dog- 
matica aliqua decisione necessario seu cum jure, ut ajunt, intime 
atque nexu indivulso cohaeret, et ejus fundamentum constituit, 
ita ut hoc vacillante, labente etiam illa ipsa iiecessario vacillet, 
labatur. Ita factum dogmaticum est, s. Petrum Romae ceu 
episcopum Romanum mortuum esse, in quo facto doctrina sive 
dogma fundatur, romanum episcopum s. Petri successorem esse 
et ecclesiae principem. Factum dogmaticum etiam est sensus 
alicujus propositionis vel libri, scilicet quis sensus alicui pro- 



*) Nouvelle Biographie, 1. c. 
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positioni vel libro insit; definitio enim dogmatis, definitio scili- 
cet ab ecclesia facienda, num propositio vel liber cum dogmate, 
cum doctrina revelata consentiat, nec ne, isti superstruitur. 
Non ideo agitur, ut patet, de facto interno et subjectivo, qualem 
ipse sensum auctor verbis scriptorum suorum subjecerit: circa 
factum ejusmodi ecclesia infallibilis non est; agitur, ut dictum 
est, solummodo de facto externo et objectivo, cum dogmate 
aliquo necessario conjuncto, id est, in nostro casu, de sensa 
quinque propositionum in libro Jansenii contentorum obvio, 
objectivo, externo, legenti occurrente. Sensus alicujus thesis 
externus et objectivus quidem tamen idem cum illo personali et 
subjectivo sensu semper fere erit^). Illas quinque propositiones 
ex „Augustino" libro decerptas, quemadmodum allatae fuissent, 
in se spectatas, asserebant, damnandas esse, merito proscriptas 
tanquam haereticas; (distinctio juris, ecclesia hic infallibilis) ; 
attamen contineri eas in „Augustino^^ libro ac in sensu et mente 
Jansenii haereticas esse negabant (distinctio facti, ecclesia non 
infallibilis). Hoc factum enim contendebant esse mere huma- 
num ; circa factum vero humanum ecclesiae infallibilitatem nihil 
valere. Sese ideo conscientia non obstrictos esse, proscriptioni 
subscribere, nec posse nec debere se obtemperare^j; ecclesiae 
definitioni circa factum exhibitae internum mentis judiciique 
assensum, qui in jure definiendo exhiberi deberet, praebere non 
opus esse ; religiosum suificere silentium, juxta quod contrarium 
non doceretur. Probari facile potest, sanorum atque orthodo- 
xorum theologorum sententiam hanc non esse, probandi tamen 
hic animus non est; hoc solum asseratur, si qui theologi eam 
propugnantes reperiantur, ad Jansenisticam istos rationem et 
doctrinam pertingere. 

Huic de jure factoque contentioni, cui alendae praecipue 
quatuor episcopi gallicani, Pavillon Alethensis, Caulet Pamier- 
sensis, Bujenval, Beauvaisensis, Arnauld Andegavensis immis- 
cendo se studebant, denique anno 1669. finis impositus est, 
quum isti episcopi anno 1668. mense Septembris formulae sub- 
scripsissent declarando, se pro facto submissionem respectus et 
disciplinae promittere, quare pontifex Brevi anno 1669. die 



1) Institutiones theologicae concinnatae a Joanne Schwetz, Theologia gene- 
ralis seu fundamentalis, editio altera, Vieunae 1854, p. 531. 
*) Oeuvres de F^n^lon. Versailles 1821. 
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19. Januarii dato declaravit, non esse obligationem credendi, 
quinque propositiones neque explicite neque implicite in Jan- 
senio inveniri, sed tantum damnandi tanquam haereticas, in 
quocunque libro et loco reperirentur. Declaratio ejusmodi pax 
Clementina vocatur. Attamen pax non diufloruit*). Referen- 
dus enim huc est ille qui postea evasit „casus conscientiae," qui 
vocatur^). Clemente IX., qui Alexandro VII. successit, papa 
ah anno 1667. usque ad annum 1669. regnante, clerus Gallicanus 
formulae pacificatoriae subscripsit, obsequiosum quod vocaba- 
tur silentium observando. Anno 1702. sacerdos quidam mori- 
bundus, clericus vel vere exsistens vel ficte, conscientia percul- 
sus est, eo quod persuadere sibi non posset, papam in factis 
decernendis infallibilem esse : declaravit, se revera quinque pro- 
positiones simpliciter et absolute damnare, ac formulae fidei 
Alexandri VII. subscripsisse quidem; nihilominus quantum ad 
quaestionem facti seu attributionem illarum quinque proposi- 
tionum libro Jansenii, existimare se, religiosum sufficere silen- 
tium. Confesso sacramentaliter confessarius haesitans atque 
dubitans absolutionem denegavit, Facultatem sorbonicam adiit 
consulendo. Quadraginta doctores, sorbonici plurimi^ aliique 
multi Parisienses, ad quos casus resolvendus delatus est, respon- 
derunt, absolutionem impertiendam esse, visa casus expositione 
censentes, hujus ecclesiastici viri sententiam, nec novam esse 
nec singularem nec ab ecclesia damnatam, neque talem, ut 
Confessarius possit ipsi sacramentalem denegare absolutio- 
nem, nisi eam retractaverit. Quam responsionem Clemens XI. 
(1700 — 1721.) statim decreto 13. Febr. an. 1703. emisso, exinde 
eodem anno cardinalis Noallius, archiepiscopus Parisiensis et 
Bossuetius atro stigmate notaverunt proscribendo. Subjecerunt 
se theologi Parisienses, qui casum conscientiae approbaverant, 
excepto Antonio Arnaldo, qui eam ob rem ex doctorum catalogo 
ejectus est anno 1704., postquam juxta Tournelium et auctorem 
libri, cui titulus „NouveIle Biographie generale cet." jam in- 
eunte anno 1656. ob duas epistolas, quibus declaravit, se in Jan- 
senio quinque propositiones condemnataa non invenisse, cum 
sexaginta aliis doctoribus, facultatis censurae subscribere reluc- 
tatis, ex albo sorbonicorum expunctus esse fertur. In epistola 



1) Nouvelle Biographie, 1. c. 

2) Cas de conscience cet. — Retzer-Lexikon von Peter Frit«. 1. c. p. 248, 249. 
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secunda ^) Arnaldus duas propositiones statuerat, alteram facti : 
quinque propositiones nec esse in Jansenio, nec ejus sensu 
damnatas fuisse; adeoque circa partem illam Apostolicae Con- 
stitutionis, sufBcere religiosum silentium ; alteram juris : Verita- 
tem esse tum ex Scripturis, tum ex ss. Patribus indubitatam, 
atque in persona s. Petri manifestam, gratiam scilicet, sine qua 
nibil possumus, justo defuisse ea in occasione, in qua dici non 
potest, quod non peccaverit. Academia idcirco eflfugere probra, 
maledictaque non potuit, quibus Nicolius, causam Arnaldi tuitus, 
in epistolis suis provincialibus eam vexavit, neque evitare jro- 
niam, et sarcasmum, quibus iste eam affecit. Anno denique 
1705., constitutione ^Vineam Domini Sabaoth^' die 14., 15. Junii 
(15. Julii^) data» et statim anno eodem 1705. ab ecclesia galli- 
cana suscepta, Clemens XL declaravit, sileutium, quod vocaba- 
tur religiosum , non sufficere, dubium nullum circa facti certitu- 
dinem statuendum esse; — in propositione libello, cui titulus 
erat: „Cas de conscience etc.,'' conteuta de clerico, qui sub- 
scripsit formulae fidei ab Alexandro VII. sancitae, hoc statutum 
est: 9,il lui suffit d'avoir une soumission de respeot et de 
silence;'^ — obedientiae, quae Constitutionibus romanae sedis 
debeatur, non satis fieri obsequioso silentio, nec licere pro- 
fessionem ore vel scripto edere, si discordet a sensu et obsequio 
cordis, in quo sita est vera orthodoxi hominis obedientia. Pon- 
tifex in bulla Constitutionibus Innocentii X. et Alexandri VII. 
confirmatis, Brevibus Clementis IX. et Innoceutii XII. defensis 

exhibet: „inquieti homines docere non sunt veriti, ad 

obedientiam praefatis Apostolicis Constitutionibus debitam, non 
requiri, ut quis praedicti Janseniani Libri sensum in antedictis 
quinque Propositionibus, sicut praemittitur, damnatum, interius, 
ut haereticum damnet; sed satis esse, si ea de re obsequiosum, 

ut ipsi vocant, silentium teneatur Quin etiam eo impuden- 

tiae nonnullos devenisse compertum est, ut veluti naturalis 
honestatis, nedum Christianae sinceritatis obliti, asserere non 
dubitaverinty praefatae formulae a memorato Aiexandro Prae- 
decessore praescriptae subscribi licite posse, etiam ab iis, qui 
interius non judicant, praedicto Jansenii Libro doctrinam haere- 
ticam contineri. Quasi vero^ contra quod scriptum est: Qui 



1) Seconde Lettre d. M. Arnaud Docteur de Sorbonne etc. 

») Nouvelle Biographie, 1. c. — Ketzer-Lexicon von Peter Fritz, 1. c, p. 249. 
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loquitur veritatem in corde suo. Et, qui jurat proximo suo, 
et Don decipit; bujusmodi erroris sectatoribus liceret, Ecclesiam 
ipsam jurejurando decipere, simulque Apostolicae Sedis provi- 
dentiam fallere^) ... Ne bujusmodi pravi bomines Catbolicae 
Ecclesiae pacem subvertere impune pergant, et simplicium, ac 
pusillorum mentibus imponere .... ut quaevis imposterum erro- 
ris occasio penitus praedicatur, atque omnes Catbolicae Eccle- 
siae filii Ecclesiam ipsam audire, non tacendo solum (nani, et 
impii in tenebris conticescunt) sed; et interius obsequendo, 
quae vera est Ortbodoxi bominis obedientia, condiscant, bac 
nostra perpetuo valitura Constitutione. Obedientiae, quae in 
praeinsertis Constitutionibus debetur, obsequioso illo silentio 
minime satis fieri; sed damnatum in quinque praefatis Propo- 
sitionibua Jansenii Libri sensum, quem illarum verba prae se 
ferunt, ut praefertur, ab omnibus Cbristi fidelibus, ut baereti- 
cum, non ore solum, sed et corde rejici, ac damnari debere; nec 
alia mente, animo aut credulitate supradictae formulae subscribi 
posse: ita ut, qui secus, aut contra, quoad baec omnia, et sin- 
gula, senserint, tenuerint, praedicaverint , verbo vel scripto 
docuerint, aut asseruerint tanquam praefatarum Constitutionum 
transgressores, omnibus, et singulis illarum censuris, et poenis 
omnino subjaceant, eadem auctoritate Apostolica decernimus, 
declaramus, statuimus, ordinamua^).'' 

Jansenianis quaestionem illam de facto et jure propugnan- 
tibus ideoque obedientiam detrectantibus, episcopi statim, quot- 
quot Parisiis anno 1654. aderant, occurrendo convenerunt, ut 
medelam novo morbo afferrent, quare in decem congregationi- 
bus ezamine per quatuor arcbiepiscopos et quatuor episcopos 
de libro Jansenii, de quinque propositionibus atque de scriptis 
adversariae partis facto, statuerunt, damnatas ab Innocentio 
quinque propositiones inesse ^Augustino^* Jansenii, proscriptas 
etiam eas esse in sensu proprio et naturali ad Jansenium perti- 



1) „EgIi e notorio che alcuni sono venuti ad un tale eccesso d^impudenza, 
che scordandosi, non solamente delle Regole della Cristiana sinceritk, ma 
ancora dcli' onestk naturale, non hanuo temuto di aifermare, che h permesso di 
sotto scrivere il Formulario d^Alessandro VII., sensa credere interiormente, che 
il libro di Giansenio contenga dottrina eretica, come se fosse permesso a' seguaci 
di questa eresia d'ingannare la Chiesa con un giuramento falso.'' Breve 
storia, I. c. 

*) Recueil des BuUes p. 387., ap. Toum. I. c. — 
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nente, ab ipso intento, Jansenianis probato et explicato. Relata 
deinde ad plena comitia episcoporum causa ab omnibus appro- 
bata et Romam delata est Innocentius data die 29. Septembris 
anni 1654. Brevi epistola episcopos laudavit, quod consti- 
tutionem suam, quae doctrinam quinque propositionum in 
„Augustino" libro contentam rejecisset, renovando aestima- 
vissent, postquam antea eodem anno plurima scripta ad Jan- 
senium defendendum edita, et librum ipsum „ Augustinum '' 
diversis locis typis evulgatum damnaverat. 



(.4. 

Fortns Segins, — Port-Boyal des Ghamps ~ Portns et oampiis Jansenismi, 

refagiom haereseos. 

Jam vero in monasterio quodam a Parisiis^ per sex horarum 
spatium remoto, cui nomen Portus Regius (Port-Royal des 
Champs), cunabula Jansenismi nova exstructa sunt, ubi doctrina 
haeretica nutrita, legum ordine concinnata, scientiae armis pro- 
pugnata, virorum amplorum opera provecta, unde exinde summo 
studio propugnata et in omnes Galliae et Belgii partes dispersa 
est. Portus-Regius, Angelica Arnauld, a San-Cyrano instructa, 
abbatissae munere fungente {f 1661.), monasterium initio mona- 
charum erat, ad quod postea multi viri sapientes, ingenio et 
fama illustres atque alii, qui deliciis mundi spretis, vitae solita- 
riae in eaque meditationibus se dedere volebant, accesserunt, 
intra muros dulcia secteta conclusuri et severos dies ac saluta- 
res acturi. In quibus Antonius Arnaldus ^) (Antoine Arnauld), 
natus Parisiis anno 1612., mortuus anno 1694., discipulus San- 
Cyrani, cujus jam mentionem fecimus, postea Jansenistarum 
caput et princeps, magister Paschasii Quesnelli, ducis post illius 
mortem haereticorum, — frater Antonii Arnaldi, ut jam obser- 
vavimus, episcopus Andegavensis Jansenianus^); — Pascalis 
(Pascal); Nicolius (Nicole); Tillemontius (Tillemont); Andilly 
et Lemaitre de Sacyfratres; Lancelot; Saint-Marthe ; Singlin; 



1) Cujus propositio: „Veritas haec magna per evangeliura constituta et 
ss. patrum auctoritate confirmata, qui nobis in B. Petro exhibent hominem 
justum, cui gratia, sine qua nihil possumus, in ea defuit occasione, in qua eum 
non peccasse dici non potest^^ a facultate theologica Parisiensi anno 1656. 
rejecta sane sententiam propositionis Jansenianae primae continet. 

2) Nouvelle Biographie, 1. c. 
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Letourneur; Hamoxid; Pontis; Pont-CMteau; Angran; BeruUe; 
Despreaux; Bourbon-Conti; La-Bruyere; Camus; Felibien; Jean 
Racine; Rastignac; Regis. 

Congressus hominum fugientes et anachoretarum more in 
cellulis separati habitantes non conveniebant nisi eo animo, ut 
communiter orarent et studio scripturarum sacrarum se immer- 
gerent. Morum et animorum severitatem asperitate vitae pro- 
.babant, gravia jejunia instituentes, communes et vulgares vestes 
induentes, servorum negotia exsequentes, rusticorum opera 
factitantes. Mox evenit ut multi curiositate illecti, novarum 
rerum studio adducti, mundanarum contemptu permoti, superbiae 
et luxuriae urbanae fastidio satiati vitae continentis et literatae 
amore ac desiderio perfusi in claustrum se reciperent. Omnis 
generis et conditionis homines, nobilissimi et ditissimi ad Por- 
tum-Regium tendebant eo magis recipi cupientes, quo pertina- 
cius initio quisque ingressurus a monachis modernis rejiceretur. 
Attanien eremitae sensim sensimque indulgentiores tum cum iis, 
qui advenerant, conversabantur, turo mulieres honestas invita- 
tabant, ut vanis voluptatibus mundi repudiatis vitae solitariae 
et meditationibus deditae se addicerent, unde accidit, ut prin- 
cipes et cujusvis status nobilissimi cum uxoribus, permultique 
natu et pecunia amplissimi et ex honestissimis familiis et 
generibus oriundi in monasterio aut in ejus vicinitate se 
collocarent. Quo factum est, ut aedificia nova incolis con- 
grua exstruerentur, scholae dotibus ornarentur, pecuniarum 
reditus fundarentur, inhabitantes ut ad sola literarum et artium 
studia incumberent invitarentur. Itaque in Portu-Regio ista 
clarissima et illustrissima opera exarata sunt, quae a viris 
sapientissimis et doctissimis composita et exhibita patriae illique 
tempori summo decori evaserunt. Sed et dedecori ac damno 
ecclesiae. Ibi enim omnes adversarii sedis romanae apostolicae, 
omnes inimici unitatis ecclesiae, omnes hostes Jesuitarum exsti- 
terunt. Jansenismi doctrina maxime et diligentissime ibi nutrita, 
defensa, promota est, propugnatores et patronos acerrimos 
nacta omnibus ingenii studiique armis, scientiarum virtute, 
artium calliditate dimicantes. In quibus imprimis Paschalis 
(Pascal), qui epistolis provincialibus (lettres provinciales) ^) 



1) Lettres provinciales. Paris 1656. 
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sub nomine Ludovici Montalti anno 1556. editis et Pemerio 
cuidam in provincia versanti, scriptis, haeresin clare et apette 
tuebatur^ Nicolio (Nicole), qui inter cetera multa disquisitiones 
sub nomine Pauli Irenaei et notas in epistolas provinciales sub 
nomine Vendrockii (Vvindrochii) scripsit, et praecipue Antonio 
Arnaldo assistentibus cooperantibusque^). 

Epistolae istae provinciales notis a Vendroch-Nicolio muni- 
tae prout Jansenismi haeresin continentes, omues homines, 
papam, episcopos, regem, magistratus, facultatem Parisiensem, 
Jesuitas, ordines ecclesiasticos, objurgantes et sugillantes ihitio 
per sedem apostolicam, deinde per congregationem episcopo- 
rum, doctorum, et legatorum a Ludovico XIV. rege coactam 
damnatae, Parisiis die 4. Septembris anno 1660., deinde igne 
combustae sunt. Praeterquam quod maximo odio summum 
pontificem totamque hierarchiam perscquerentur, Jesuitas solitis 
objurgationibus atque inimicitiis affecerunt. „Hoc," inquit 
Pascalis in epistola 18. „Lutheri impietatem destruxit, hoc 
impietas quoque scholae Molinae destructa est." ^lnquisitio et 
societas Jesu flagella sunt veritatis ^y^ Denique iste, qui con- 
tendit, doctriaam Jansenii nuUam aliam esse nisi doctrinam 
S.S. Pauli, Augustini et Prosperi, Jansenismo genuino maxime 
addictus diem supremum obiit^), Arnaldus vero tabulis supre- 
mis testatus est, se doctrinae suae moribundum adhuc fideliter 
adhaesurum, atque octogenarius Bruxellis diem suum obiturus 
Quesnelum accessivit, quem manibus et corde amplexus mortuus 
est. Dici itaque potuit, Portum-Regium fuisse Baji filium, Cal- 
vini fratrem, Hobbesii complicem, Inspiratorum et Convulsio- 
nariorum patrem, qui vitam brevem degisset, eo animo, ut mun- 
dum vexaret, ecclesiae reniteretur, rempublicam perturbaret ^). 

Quibus verbis diserte docetur, qua ratione hoc monasterium 
ad originem et doctrinam Jansenismi pertingens se haberet. 

Comprobemus hoc idem spectando feminas in illo degentes. 
Moniales, pietate et probitate insignes, ac propter virtutes 
moresque ab omnibus honoratae quum novae doctrinae assen- 



1) Lettre d'ArnauId. 

2) De Maistre de T^glise gallicane, Pens^es de Pascal. 

8) Discours sur la yie et les ouvrages etc. apud Comitem Josephum de 
Maistre, de r^glise gallicane. 

4) De Maistre de T^glise gallicane. 
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tirent, ipsae perversae redditae et res in maximum periculum 
et extremum paene discrimen adductae sunt. £t profecto, 
monacbae modernae oblitae sunt, quae ipsarum esset conditio, 
oblitae obedientiae, qua obstrictae deberent esse, oblitae bumi- 
litatis et pudicitiae, quae iis competeret. Etsi Bossnetius, facul- 
tas Sorbonnica Parisiensis, ecclesia gallicana, ecclesia universa, 
papa, rex ad saniorem voluisset eas mentem revocare docendo 
atque adhortando quocumque modo, tamen renisae ejusmodi 
effatis se non subjecerunt, praetendentes, se conscientia prohi- 
bitas esse, ne obtemperarent. Quin imo Agnes abbatissa eo 
progressa est superbiae, ut Ludovicum XIV. regem adiret scri- 
bendo atque monendo, ut conscientia meminerit, num liceret, 
monasterium judicio canonico non ante lato claudere. Ejus- 
modi indoles fuit sectae atque ingenium, ejusmodi animus 
e^rum, quae legibus pietatis, humilitatis, obedientiae sanctiori- 
bus se vinxeranty ejusmodi Jansenismi in claustro effectus, 
doctrina, disciplina. Ejusmodi conditio fuit Portus-Regii. 

£x hoc dissidium in ecclesiam disseminatum, discordia in 
Christi regno alta, diSidentia inter catholicos respersa, inobe- 
dientia et irreverentia erga sedem apostolicam commendata, 
inimicitia in animis dissita, acerbitas inter potestatem spiritualem 
et saecularem excitata, nixarum contentio facta est. 

£o vero magis atque latius pestis ista ex Portu-Regio 
emanans grassavit, quo occultius et prudentius venenum ejus in 
hominum animos infusum intrusumque est. Specie et praetextu, 
errorem Calvinianum oppugnandi, Jansenianismus ubique se 
portendit et in medium prodiit: Calvinismo innixus dogmatico 
principium ejus democraticum intulit rebus publicis. Condem- 
nata doctrina Janseniana est et iterum verbis aliis, astutiis, falla- 
ciis omnibus eadem propugnata. Neque ulla uhquam haeresis 
hoc modo fraudum, mendaciorum, calliditatum artibus se invol- 
vit, homines decepit, animos perturbavit, at tamen catholicam 
atque ecclesiasticam se esse praesumpsit; quin imo res publicas 
maxime pervertit, et adversus ecclesiasticum ordinem et statum 
luctando publicum quoque et civilem in discrimen adduxit, 
principiis suis democraticis eum aggressa. Aut quis est, qui 
rem ita se habere neget legens illud Nicolii: „sententiam docen- 
tem, in rebus dogmaticis definiendis ecclesiae absolute creden- 
dum esse, errorem esse effatis omnium theologorum adversatum, 
neque contendendum absque maximo hominis vituperio et 
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dedecore ^);" legens illud, quod in libro quodam Jansenistico in 
Portu-Regio exarato exhibetur: „injustam curiae romanae arro- 
gantiam et usurpationem esse, quae haeresibus exsistentiam et 
conservationem praebeat^); legens illud ejusdem libri: „Inno- 
centium X. quinque propositiones damnando id intendisse, ut 
infallibilitate quadam potiretur simili protestantium haeresi de 
spiritu privato;" illud Pascalis, qui scribit: „Cen8ura librorum 
romana tam corrupta tamque inscia est, ut non amplius liceat, 
boni aliquid scribere. Deo prius et potius quam hominibus 
parendum est. Nihil timeo, nihil spero. Portus-Regius timet, 
et haec est mala res. Si nihil amplius timent, eo magis ipsi 
timendi erunt. Cogere quempiam, ut sileat, est eum maxime 
persequi. Sancti numquam siluerunt. Verum est, ad hoc prae- 
standum opus est nos praedestinatos esse; attamen non decreta 
consilii (conseil), sed necessitas loquendi decidere debet, num 
ad hoc destinati ac vocati simus. Epistolae meae si Komae 
damnatae sunt, factum est eo quod damnavi, id quod coelum 
ipsum damnavit. Inquisitio (censura librorum romana) et socie- 
tas (Jesu) flagella duo sunt veritatis^)." 

Voltarius ipse confessus est, si quid profecto exsistat, quod 
Ludovicum XIV. regem propter persecutionem Janseuistarum 
factam excusare et purgare possit, hoc sine dubio hunc epistolae 
istius locum esse *). 

Res quum ita se haberent, decretum denique est, ut clau- 
strum famosum funditus eversum deleretur anno 1708*). 

In quo, dum stabat, distinctio illa excogitata est „facti'* et 
,juris,*' ex qua docebatur, ecclesiam sensum libri cujuslibet 
dijudicantem non infallibilem esse, propterea quod de facto 
errare possit; solummodo de rebus dogmaticis judicium feren- 
tem infallibilem putandam. Quinque istas propositiones pro- 
fecto proscribendas esse, in hoc autem sensu proscriptione 



1) Nicolius, epistolae de haeresi, apud Comit. de Maistre. 

2) Dessein des Jesuites, apud Comit. de Maistre. 

3) Pens^es de Pascal, apud Comit. de Maistre. 

4) Voltaire, siecle Louis XIV., apud Comit. de Maistre. 

*) Nic. Foutaine, Memoires pour servir k Thistoire, du Port-Royal, Cologne 
1738. -- Ritter, histoire du Port-Royal. — La Bonne foy Dcs Jansenistes En La 
Citation Des Autheurs, Reconnue Dans Les Lettres, que le S(^cretaire du Port- 
Royal a fait courir depuis Pasques. Par le P. Fran^ois Annat, de la Compagnie 
de Jesu. A Paris 1657. 
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digno in ^Augustino*^ Jansenii libro non reperiri*). Exinde 
immerito Janseniani se damnatos esse perpetuo ac constan- 
tissime conquesti artibus et fallaciis cujuslibet generis catholi- 
cos se simularunt et gesserunt^), omnes haereticos imitati, 
quamvis ab his alienos se esse contenderent tanquam adver- 
satis semper ecclesiae proscriptioni et haereseos capita etsi 
damnata tuitis, quum ipsi, quas papa proscripsisset, propositio- 
nes rejicerent. Non vero rejecerunt profecto et sincere; nam 
papa quinque propositiones in sensu Jansenii condemnaverat 
easque prout hunc sensum referentes et continentes proscrip- 
serat, declaraverat etiam, eas in hoc Jansenii sensu atque mente 
esse haereticas; Jansenistae antem in hoc sensu eas usque 
sustinuerunt propugnantes , eas in hoc sensu haereticas esse 
semper negaverunt. Est profecto hoc fundamentale protestan- 
tium systema, quo Janseniani innitebantur, ex quo omnes haere- 
res originem trahunt, principium de spiritu privato, id est, 
principium rationis propriae ac individuahs adversus auctori- 
tatem legitime a Christo institutam, ecclesiam scihcet catho- 
hcam ad veritatem de coelo revelatam docendam, conservandam, 
propagandam usque ad saecula divinitus exstructam renitentis. 

Nihil ceterum excusati sunt eo quod dicerent, se non scire, 
quae Jansenii doctrina et mens fuisset, id quod in ceteris femi- 
nae moniales libenter confitebantur; nam neque de ignaris et 
imperitis agitur, neque sohs doctoribus ac viris sapientibus 
studio et labori incumbentibus datum erat, doctrinae haereticae 
mentcm reserare, sed etiam omnibus, qui legere sciebant, 
quibusque ob oculos ista posita erat. Qui vero plane stultos 
se putarent, conscientia sua obstricti erant, magis ecclesiae 
infallibihter dogmata exhibenti, quam hominibus errori sub- 
jectis credere, magisque communi papae, episcoporum, theolo- 
gorum catholicorum consensui, quam ahquorum effatis doctorum 
in Portu-Regio versantium se fidere. Neque, quo haeretici 
appellarentur, opus erat, ut omnia disciplinae secreta ac prin- 
cipia prorsus perspicientes cognoscerent; haereticus est, qui 
omnino et generaUter haeresim quamcumque ab ecclesia damna- 
tam et rejectam non repudiet. Certe etiam fidei non erat, 



1) Response A La Plainte que font les Jansenistes de ce qu'on les appelle 
Heretiques. Par le P. Fran^ois Annat de la Compagnie de Jesus. — Lettres 
provincialis 17. et 18. De Maistre. 
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credere, hominem aliquando quemdam vixisse^ Jansenium nomi- 
natum, episcopum factum, qui librum „Augu8tinura*' inscriptum 
composuisset, in eoque de gratia, praedeatinatione, libero arbi- 
trio disseruisset; sed posita hac cognitione profecto fidei erat, 
credere, doctrinae in hoc Hbro per istun^ hominem de illa 
materia satae aliquas propositiones falsas et haereticas dis- 
ciplinae ecclesiasticae adversari itaque rejiciendas esse. 

Cujus doctrinae et hoc proprium erat, quod qui ei adscriptos 
se dicebant, magnam morum sinceritatem et gravitatem, virtu- 
tum probitatem et externam erga ecclesiae praecepta obedien- 
tiam reverentiamque prae se ferreut atque magna ex parte suo 
modo vitam vere honestam degerent, quemadmodum et quam 
plurimi haeretici temporis praeterlapsi fecerant, siquidem omnes 
sectae severa vivendi ratione et aspera morum consuetudine 
egebant, ut se et alios deciperent. Jansenianos imprimis nihil 
nisi superbia, animos secreto perfuudens, ad ' exterior^m vitae 
duritiem ac austeritatem ostendendam impulit. Ast, etsi con-» 
cesseris vel comprobaveris, sincerum animi fuisse consilium, 
veram vitae probitatem, puram actiouura virtutem, ex corde pio 
scriptos libros, constat tamen: extra ecclesiam nulla salus. 
Non quidem, quamvis Janseniani ipsi opera nondum justifica- 
torum, peccatorum, infidelium vitia esse doceant, omni exuere 
merito actus a Jansenistis elicitos volumus. Quomodo deus, qui 
intima scrutatur et omnia dijudicat, de hac vivendi et operandi 
ratione atque conditione senserit, nemo est, qui dicat: coram 
vero ecelesia, juxta sensum catholicorum nulla probitas eorum 
esse potuit meritoria, qui ex ecclesiae sinu se absciderant, 
membra a capite avulsa. Quin imo miraculis asseruerunt dis- 
ciplinam suam tamquam testimoniis ad eam clarandara et pro- 
pagandam allatis comprobari, miraculis suppositiciis et fictitiis, 
idy quo^ intendebant assequi conati, postquam alio modo aliave 
via res eos fefellit^). Farisiis in coemeterio Sancti Medardi ad 
tumulum Francisci de Paris diaconi, mortui anno 1727,, qui 
acerrimus Jansenista ab illorum parte stabat, qui ^appellantes*^ 
vocabantur, morbi aegrotantium mirabiliter curati esse diceban- 
tur; totius corporis agitationibus vel turpibus, extasibus, con- 



1) Liithenis ipse mlracula edere conatus est. Die Leipziger Allgem. Zeituug 
vor dem Richterstuhle der Geschichtc, Mainz, in Commission bei Kircliheim, 
Schott und Thielemann^ 1842^ S. 74. 
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vulsionibus multi doctriuae asseclae abripiebantur, Convulsio- 
narii eapropter dicti ^). Feminae quoque sanctum istum cole- 
bant 8U0 quidem more, cui adversari denique atque severe reniti 
magistratus jussus est. Quae foeminae quasi a daemone vexatae 
ac impulsae omnibus pudicitiae et pietatis legibus refragatae 
impiissima quaeque peragebant, spiritum sanctum impertiebant, 
missam legebant, aliaque ejusmodi faciebant^). 

Quamquam, quid sentiendum de miraculis his sit, ex illo 
eruitur, quod de P. Lamberto dominicano Janseniano in opere 
suo : „Exposition des predictions et des promesses^' Janseniana 
laudante miracula ab aliquo auctore scribitur: „Le P. Lamberty 
veut faire admirer comme des prodiges un melange honteux de 
fables, de tours de forces et d'impietes.*' „0n ne peut assez 
s'etonner qu' au XIX siecle, un homme, qui ne passait pas pour 
fou, un religieux, uil theologien, ait iraagine d'exalter encore des 
scenes revoltantes, des impostures manifestes, des blasphemes 
• monstrueux ^)." 

Itaque hoc etiam modo sicuti alii haeretici se gesserunt, qui 
miraculis a sanctis suis editis se jactabant. Ita Simon Magus, 
ita magi Pharaanis miraculis gloriabantur. Ita Paulus Novatia- 
nus ecclesiam Novatianorum ab incendio immunem praeservasse 
et aquam baptismalem e lavacro, ad annuntiandum Judaei bap- 
tisma ficte petentis dolum, iterum iterumque defluentem efiecisse 
a suis traditur. Ita Eutychianus quidam Novatianorum assecla 
morbos sanavisse atque mirabilia patravisse fertur. Ita dona- 
tistae prodigiis et portentis ab ipsis effectis semper gloriabantur. 
Miracula producere se nestoriani, eutychiani, hugonitti, irvin- 
giani protestabantur. 

Fieri posse miracula, supernaturali modo patrari, ad fidem 
comprobandam edi, statuerunt Jansenistae, quin immo perpe- 
trata esse hujusmodi prodigia a sanctis suae sectae aperte pro» 
fitebantur, sanctitatis notam congregationi suae arrogantes. In 
hoc novatianis, donatistis aliisque priorum et nostrorum tem- 
porum haereticis similes se exhibuerunt; a lutheranis autem et 
evangelicis hac in causa profecto plane distaverunt, omnia 
miracula aggredientibus. Quinimo commentitia Francisci domini 



1) Vie de M. Fran^ois de Paris. Utrecht 1729. Memoires pour servir a 
rhistoire eccl^siastique pendant le dix-huitieme siecle, tom IV. Mosheim, histo- 
ria ecclesiastica tom V. Montgcron, la verite des miracles, Paris 1737, 1747. 

4* 
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de Paris portenta protestantes irriserunt et ipsi Jansenistae aevi 
posterioris. Quamobrem, etsi omnes congregationes ab eccle- 
siae communione separatae, sanctitatis praerogativam coramu- 
nioni suae vindicent, hanc ad se non pertinere Jansenistae con- 
cedent. Quamvis catholicos se profitentes etiam ab hac re 
catholica plane alieni sunt. Neque vitae honestas, neque morum 
probitas, neque victus et consuetudinis severitas, quibus tam 
hbenter gloriabantur, ulhus momenti sunt; sicut omnes haeretici 
virtutibus se jactabant, quae tamen solum ac unice in ecclesiae 
fide et sacramentis, et orationibus et consiliis evangelicis et in 
omnibus gratiae subsidiis nascuntur; qualis sectariorum pietas 
fuerit, Convulsionarii satis proban^;, satis demonstrant illae 
molitiones, quibus haeretici legibus ecclesiasticis et saecularibus 
obnitebantur et magistratui utrique a deo consecrato adversa- 
bantur, dissidia seminantes, discordias moventes, motiones, per- 
turbationes, bella excitantes. Interioris vitae supernaturalis 
sanctitas non nisi in ecclesia paritur. Ubi igitur non ejusmodi 
sanctitas, ibi non sancti, ubi non sancti dei, ibi non vera 
ecclesia. Quae denique sanctitas doctrinae, docentis, non posse 
justos volentes et conantes omnia dei mandata explere, omnia 
opera infidelium et peecatorum esse peccata?! Ubi interior illa 
vitae probitas in habituali gratia nutrita et conservata et aperte 
exterius manifestata, itaque deo grata, si de gratiae sanctifican- 
tis natura, conditione, efiectibus tam perverse sentiatur?! 



§.5 
Befenmtnr nonnnlla ad postrema Jansenismi tempora pertinentia. 

Quum non propositum sit, fusius de rebus Jansenianis tem- 
pore posteriore gestis disserere, hoc solummodo adnotamus, 
haereseos doctrinam a Quesnello promotam et provectam in 
Constitutione dogmatica „Unigenitus*^ a Clemente XI. papa 
anno 1713. die 8. Septembris data, quae exinde confirmata est 
ab ipso Clemente XI. per bullam „PastoraIis officii'' 5. Kal. 
Sept. 1718 contra Appellantes exhibitam, ab Innocentio XIII. 
decr. d. 8. Jan. 1722., a Benedicto XIII. et synodo Romana 1725. 
a Benedicto XIV. per encyclicam „Ex omnibus Christiani orbis 
regionibus'' 16. Oct. 1756., suscepta est a Clero Gallicano in 
comitiis 1723^ 1726, 1730, a conciliis Avenronensi 1725. etEbre* 
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dunensi 1727. et ab universo mundo catholico ^), damnatam 
esse, 101. propositionibus, quae Quesneli libro „Reflexiones 
morales^)" contentae erant, proscriptis. Noallius archiepis- 
copus Parisiensis librum Quesnellanum prohibuit, bullam yero 
pontificiam repudiavit, assentientibus mox quatuor episcopis et 
106. doctoribus Sorbonicis aliisque concilium oecumenicum 
appellantibus, anno 1717., unde „appellantium" nomen eis con- 
tigit. BuUa „Pastoralis Officii" anno 1718. exhibita omnes 
Constitutioni „ Unigenitus ** adversantes excommunicati sunt, 
quum declararetur, quoscunque catholicos, qui bullam „Unigeni- 
tus" non susciperent, a Romanae Eeclesiae sinu plane alienos 
esse. Noallius primum haesitans, exinde firmo proposito bullam 
„Unigeuitus" amplexus est anno 1728., quem appellantes ceteri, 
paucis exceptis, sequuti sunt obedientes. Appellantes vero in 
posterum non plane exstincti sunt, quamvis Bonmontio (Beau- 
mont) archiepiscopo Parisiensi atque deinde Clemente XIV. 
papa lites componere conatis. Sopita tamen tum haeresis est 
in Franco-Gallia, ubi primum animos perturvavit, rerum nova- 
rum cupidos atque studiosos reddidit, dissidia inter potestatem 
spiritualem et saecularem sparsit, potentiae regiae ansam prae- 
buit, se immiscendi et dominandi regimini ecclesiastico. 

In Belgio vero haeretica disciplina eo progressa est, ut in 
schisma prorumperet. Bellorum, quae gesta sunt, injuria et 
acatholicorum, qui in terras migrarunt, violentia sedes episco- 
pales una cum metropolitana Ultrajecti ecclesia exstinctae sunt. 
Pontifices romani, ut saluti pascuae catholicae ibi collocatae 
numerosae prospicerent consulendo, vicarios apostolicos ad 
regendam ecclesiam miserunt. Sasboldus Vismer, Nuntius 
Coloniensis, a Gregorio XIII. (1572 — 1582) primus vicarius 
apostolicus dioeceseos Ultrajectinae, deinde omnium terrarum 
belgicarum constitutus, a Clemente VIII. (1592 — 1605.) Romae 
episcopus Philippensis in partibus infidelium anno 1602. con- 
secratus et Ultrajectum remissus est, potestate, quae quocunque 
tempore rescindi poterat, ipsi delegata. Cui Petrus Roven 



1) Enchiridion Symbolorum et Definitionum etc. edidit Dr, Henr. Denzinger, 
Wirceburgi 1854. 

2) Le Nouveau Testament en frangois, avec des r^flexions morales sur 
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eodem honore eademque potestate ornatus successit, qui capi- 
tulum Ultrajectinum magis magisque coarctatum, diminutum, 
atque attenuatum eo conservare studuit, quod parochos in 
diaspora degentes in collegium congereret. 

Ex quo tempore Jansenistae huc congressi tenderunt, Ques- 
nelo ipso Amstelodamum anno 1703. profecto. 

Petrus Kodde, Vicarius apostolicus, archiepiscopus Sebaste- 
nus anno 1702. doctrinam Janseniticam amplexus aperte tradi- 
dit, quare a Clemente XI. pontifice excomraunicatus Petrum de 
Kock excepit, Provicarium a papa electum, deinde duos Vicarios 
sequutos. Sed tamen Jansenistae suae ipsorum doctrinae 
conservandae, ampliandae et propagandae maximam operam 
dederunt omnibus, quibus et alias usi sunt, artibus, astutiis, et 
violentiis ad finem propositum exsequendum nisi, simul cum 
Jansenianis in Franco - Gallia degentibus conjuncti. Accidit ita 
anno 1716., ut Dominicus Varlet, episcopus Babyloniensis , e 
Gallia in Belgium veniret, qui etsi ab officib episcopali suspen- 
sus et a papa prohibitus, Cornelium Steenoven a capitulo, quod 
vocabatur Ultrajectinum, archiepiscopum Ultrajectinum electum, 
Roma quamvis renisa, consecravit et post ejus mortem aliquot 
aliis manus imposuit. 

Meindarts archiepiscopus rem eo adduxit, ut sedes episcopa- 
les, quae antea fuerant, Harlemensem et Deventeranam restau- 
raret, anno 1742., ita ut episcopi haeretici successione propaga- 
reutur. Synodus, Meindartsio duce et praeside, coacta est 
anno 1763. Ultrajecti: acta Romam missa. Schisma ita ad nostra 
usque tempora translatum est, quod toUi fortasse posset, si 
Jansenistae bullam „Unigenitus'' quam rejiciunt, exciperent. 
Primatum episcopi romani agnoscunt: quisque episcopus creatus 
et consecratus Pontifici Maximo reverentiam suam et obedien- 
tiam praebet. Papa vero, repulsa observantia, cuique creato 
episcopo bullam, qua excommunicatio indicitur, mitti jubet. 
Mortuo ultimo Jansenistico episcopo, qui vocatur, Ultrajectino, 
qui diem supremum anno 1858., mense Junii, obiit, Hendrickus 
Loots a capitulo Ultrajectino , quod vocatur, electus est. 
Schisma vero, ut videtur, mox exstinguetur. Nam haereticorum 
numerus et agmen magis magisque minoratur atque imminuitur. 
Quum Janseniani, ut congregationem suam jam debilitatam, 
vitiatam, imminutam cohibeant atque conservent, matrimonia 
solummodo intra sectae ambitus et fines contrahi nec cum 
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catbolicis neque cnm evaiigelicis iniri sinant, quumque eam ob 
rem «t cogantur, contra naturae, mores et ecclesiae leges, intra 
consanguinitatis et affinitatis gradus mares et feminas conjun- 
gere, proles rara atque infirma generatur, genus depratatum 
oritur, gens enervata propagdtur. Ita, etsi pecuniis et donis ad 
sectam alendam multis continuisque impensis, quibus solus 
usque dum nutritur, societas schismatica delebitur justitia dei 
perversa. 

Hoc jam satis! Nemo non intellexerit, revera haeresin pro- 
genitam atque in lucem editam, nec sohim phantasma esse, ab 
adversariis, ut Jansenistae objiciebant, fictum, quaesitum ubi- 
que, sed nusquam repertum, praeterquam in laboranti quorum- 
dam phantasia. Nec quisquam credet, quod Janseniani conten- 
dunt, neminem posse cogi, ut in scripto episcopi pii et eruditi, 
et in ecclesiae communione mortui doctrinam haereticam inesse 
sentiat Profecto haeresis Jansenianorum exstat: quamvis ab 
ipsis denegata eoque perniciosior. Ceterae sectae ab ecclesiae 
communione ipsae se excluserunt, nihil sibi cum ea commune 
esse asserentes et auctoritatem ecclesiae negantes; Jansenianae 
autem hoc proprium fuit, quod ejus asseclae semper in ecclesia 
versatos, catholicos, orthodoxorum societati junctos se esse 
contenderent atque vel anathemate ipso proscripti ut obedientes 
et fidos ecclesiae filios se gererent, pertinaciter membra ecclesiae 
esse se protestati, quamvis diserte avulsa. Quod ad externa, 
obsequium mandatis et definitionibus ecclesiasticis tribuerunt, 
leverentiam Summo Pontifici, prout consentaneum videbatur, 
praebuerunt, sed pro foro interno in mentibus sibi reserva- 
verunt, praecepta et decreta suo modo et sensu explicare, ter- 
giversationibus et cavillationibus eludere. 

„Jansenismus/' auctor quidam inquit, „subtilissimum est sub- 
temen, quod unquam diabolus excogitavit commentus. Quum 
Janseniani intelHgerent, protestantes ab ecclesia se separando se 
ipsos damnavisse, separationem ipsis perpetuo crimini verti; hi 
principio innisi sunt, numquam externe ab ecclesia se secer- 
nendi semperque protestandi, promptos se esse, cuilibet defini- 
tioni ecclesiae se subjicere, mente vero restringendo, novas 
semper cavillationes reperiundi, quibus ecclesiae sanctiones pro 
suo more atque libitu interpretentur. Qua ratione speciem prae 
se ferunt» ecclesiae obediendi et tamen semper doctrinis perver- 
sis et opinionibus adhaerere continuant." „Sanctus Augustinus 
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est, a quo haec omnia docta sum,'* nobilis quaedam femina in 
Portu-Regio versata, Madame de Sevigne, ait; „in eo verum 
invenio Jansenistam, sicuti etiam in S. Paulo apostolo. Jesuitae 
pfaantasma quoddam babent, quod Jansenismnm nominant. 
Quod objurgant pro libitu neque sublimiorem videntur fontem 
cognoscere, ex quo haeo omnia promanent^)." 

§. 6. 
Jaosemns libris sancti Aagnstini male intellectis ad systema sunm 

constmendnm ntitnr. 

Adamum innocentem et integrum a deo conditum, justitia et 
sanctitate atque immortaHtate supernaturaliter munitum, exinde 
omnibus auxiliis ad bene agendum et perseverandum necessariis 
praeditum fuisse scimus. Jam vero Jansenius de auxiliorum 
istorum genere disserens ab ecclesiae doctrina abhorret. Quod 
inter nos constat, hoc est: Creator ipse Adae, cui in primo crea- 
tionis puncto ac momento, ita ut homo nuUo tempore gratia 
caruerit, gratiam habitualem sive sanctificantem condonavit, 
gratiam hanc conservaret atque in actualem cooperans verteret 
necesse fuit. Praeter gratiam sanctificantem primo homini 
integro et innocenti ad perseverandum in justitia et ad bonum 
operandum gratia actualis mentem illustrans et voluntatem 
adjuvans opus erat. Ita docet Concilium Arausicanum et 
S. Augustinus. Certum etiam est, auxilium illud, quo primus 
parens auctus est, ut in bono perseveraret, non in eodem gradu 
ei opus fuisse, quo nobis est cum concupiscentia luctantibus, 
ad peccandum perpetuo incitatis, ad malum faciendum pronis, 
ad bene agendum tardis, quippe gratia sanctificans nostram 
mentem subjiciat quidem deo, non autem carnem menti, primo- 
rum vero parentum spiritum deo, carnem spiritui subderet. Sed 
nunc agitur, quodnam gratiae genus primo homini in statu inno- 
centiae condito concessum fueyit, ut bene ageret et in bene 
agendo perseveraret? Utrum auxihum gratiae sufficientis, quae 
dat plenam et perfectam ad bene agendum potentiam, an gratiae 
efficacis, quae certo et infalHbiliter ipsum velle, perficere, per- 
severare dat? Ecclesia docet, Adae opus fuisse gratiam suffi- 
cientem, per quam, si voluisset, potuisset in bono perseverare, 
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sine qua non potuisset bene agere et perseverare. Jansenium 
puto idem sentire. Gratiam autem hanc |Adamo necessariam 
nominat auxilium ,,sine quo," et illam gratiam efficacem auxilium 
„quo" appellat, Sancti Augustini professus se consequi doctri- 
nam, qui in libro de correptione et gratia, sub finem vitae in 
lucem edito, Pelagianis devictis, haec habet: ^lpsa adjutoria 
distinguenda sunt. Aliud est adjutorium, sine quo aliquid HQn 
fit, et aliud est adjutorium, quo aliquid fit. Nam sine alimentis 
non possumus vivere; nec tamen, quum adfuerint alimenta, fit, 
ut vivat, qui mori voluerit. Ergo adjutorium alimentorum cst 
sine quo non fit, non quo fit ut vivamus. At vera beatitudo, 
quam non habet homo, quum data fuerit, oontinuo fit beatus. 
Adjutorium est enim non solum, sine quo non fit, verum etiam 
quo fit, propter quod datur. Quapropter hoc adjutorium et 
quo fit est, et sine quo non fit. . . . Primo itaque homini . . . 
datum est adjutorium perseveranliae, non quo fieret ut perse- 
veraret, sed sine quo per liberum arbitrium perseverare non 
posset. Nunc vero sanctis in regnum dei per gratiaro dei prae- 
destinatis non tale adjutorium perseverantiae datur, sed tale ut 
eis perseverentia ipsa donetur. . . . Ut ergo non acciperet hoc 
donum dei, id est, in bono perseverantiam primus homo, sed 
perseverare vel non perseverare in ejus relinqueretur arbitrio, 
tales vi^^es habebat ejus voluntas, quae sine uUo fuerat consti- 
tuta peecato, et nihil ex se ipso ab concupiscentiae impetu 
resistebat. . . . Nunc vero, postea quam est illa magna peccati 
merito amissa libertas, etiam majoribus donis adjuvanda reman- 
sit infirmitas. . . . Subventum est igitur infirmitati voluntatis 
humanae, ut cum divina gratia indeclinabiliter et insuperabiliter 
ageretur^)." 

His verbis, quibus jam Calvinus gloriatur, pro construendo 
systemate suo, Sancti Patris doctrinae fundamentum significari, 
ad eam aditum verum aperiri, clavimque tradi Jansenius affirmat, 
qua scriptorum omnium sensus reseretur; unde colligit, homini 
innocenti, viribus ad virtutem efficiendam validissimis munito ad 
bonum operandum inque eo perseverandum auxilium „8ine 
quo,*' satis fuisse, homini vero lapso, facultatibus per peccatum 
attenuatis, anxilium „quo'^ per gratiam actualem perseverantiae 
certo ac efficaciter cooperans, opus esse, quare in statu naturae 
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integrae sufSeiens quidem, in statu vero naturae lapsae non 
alia nisi gratia efficax reperiatur; quae, cum praevia delec- 
tatione superiore conjuncta, necessario voluntatem ad coelestia 
flectendo, virtutis effectum sortiatur. IUud S. Augustini exhibi- 
tum valere: „quod amplius nos delectat, secundum id operemur 
necesse est^);'* ex quo eluceat, indeliberatam et antecedentem 
delectationem voluntatis assensum praevenientem ad agendum 
hominem cogere; mentem hanc et sensum S. Augustini esse, 
adhuc insuper ex illo patere, quod S. Pater scribat: „Nolunt 
homines facere, quod justum est, sive quia latet an justum sit, 
sive quia non delectat. Tanto enim quidque vehementius volu- 
mus, quanto certius quod bonum sit novimus, atque delectamur 
ardentius ^).** 

Attamen satis scimus, S. Augustinum hic de delectatione 
deliberata consequenti, ab electione pendenti agere. Distin- 
guit enim inter delectationem objectivam et subjectivam; illa, 
objecto ipsi adhaerens, antecedens, ea est, qua objectum per 
suavitatem et pulchritudinem animum necessario allicit, neqae 
tamen ad complectendum cogit, in arbitrio voluntatis relin- 
quens, num juxta delectationem susceptam agere velit; altera 
animo inhaerens est consequens ex voluntatis arbitrio et deter- 
minatione pendens, igitur libera plane. Et gratiae et libidini 
delectatio objectiva inhaeret, mentem antecedenter, indeliberate, 
necessario afficiens et urgens; delectatio vero consequens, de- 
liberata, libera ad eligendum et agendum, quod magis diligit, 
movet. Sensus illius effati est: Quod amplius nos delectat, 
suavitate majore prae cetero antecedenter nos allioiens magisque 
nobis arridens , secundum id consequenter volendo et eligendo 
operemur necesse est. Occurrit libidinosa consupiscentiae 
suavitas et ad delectationem peccati movet; sed si jucunda 
gratiae pulchritudo plus delectat, secundum eam operamur 
atque vivimus. Inter rationem enim gratiae homini innocenti 
atque lapso concessae Jansenius ex sensu, ut protestatus est, 
S. Augustini dividit, aliam esse asserens gratiam liberae, aliam 
servae voluntatis, aliam gratiam sanitatis, aliam gratiam medi- 
cinae. Homini in statu integritatis condito , natura voluntatis 
perfecta, gratiam fuisse in libero arbitrio relictam eique per- 
missam ac subditam, ut liberum arbitrium aut ea uti aut eam 



1) Comment. in epist. ad Galat. ^) Lib. de peccat. merit. et remiss. 



M 

respuere potuerit, si voluerit; gratiae acljutorium voluntatein ita 
sustentavisse, ut haec, si voluerit, cum illa operata sit; bujus 
adjutorii sicut voluntatis iufluxum in opus manantem a volun- 
tatis ipsius nutu libero pependisse, salva ita maaente illa liber- 
tatis in utramque partem flexibili indiiFerentia: fuisse uno vcrbo 
gratiam sufficieutem, quam bomo rejicere potuerit, quemadmodum 
revera rejecerit. In statu autem naturae lapsae rem aliter se 
habere. Gratiam hic homini praeberi nullo modo in ejus libero 
arbitrio relictam; dari e^m, quam ad libitum non possit excipere 
vel respuere, quae potius invicte faciat, ut velit; adjutorium 
nunc gratiae concedi, quod reddat velle voluntatem; hoc ipso 
enim, quo detur voluntas, simul usum ejus et influxum potesta* 
tis dari. Esse enim hoc ipsum, quod suapte efScacia faciat in- 
fluere facultatem, nec facultatis ipsius libero arbitratui subjaceat, 
sed invicte faciat, ut hoc vel istud arbitrium arbitretur et velit. 
Talem esse influxum omnis causae formaHs, hoc ipso quippe, 
quo adsit justitia, fiat justus animus et sine illa justum esse non 
posse. Tantae necessitatis esse gratiam, ut sine illa non possit 
effectus fieri tantaeque efficaciae, ut hoc ipso, quo detur, con- 
tinuo fiat. Gratiam esse ejusmodi, quae det simul posse et 
operari : esse gratiam, uno verbo, efficacem, quam rejicere homo 
non possit. Cognoscimus, qua in causa Jansenius cum Pelagio 
disceptet, qui quum gratiam concedere videatur, possibilitatem 
bene agendi praebentem , possibilitatem a voluntate et actione 
distinxit, ita ut posse quidem ad deum, velle autem et agere 
ad hominem pertinere contendat. Sanctum Augustinum autem 
contra Pelagium disserentem male intellexit, qui (Augustinus) 
dumtaxat auxilium „sine quo^S sive auxilium possibilitatis eam 
gratiam esse volebat, quae non ad facilius virtutem exsequen- 
dam quemadmodum Pelagius docebat, sed absolute ac sim* 
pliciter ad bene agendum necessaria esset. Deuique ex illis 
S. Augustini exhibitis sibi finxit, merita ac perseverantiam primi 
hominis innocentis non specialia dei dona fuisse, sed ex libero 
voluntatis arbitrio profiuxisse. 

Jansenius ad suam comprobandam sententiam asserit, totam 
controversiam inter S. Augustinum et Pelagianos atque Semipe- 
lagianos in eo positam fuisse, quod Pelagiani et Semipelagiani 
affirmaverint, gratiam homini in statu naturae lapsae concessam 
talem esae, cui aut resistere homo possit, autobedire; S.Augusti^ 
nus vero docuerit, huic resisti non posse. Sed tamen oontro- 
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versia in eo versata est, quod quum Pelagiani peccatum originale 
ejusque in propaginem transfusionem negando gratiae medicina- 
lis necessitatera negabant, S. Augustinus hanc necessitatem pro- 
pugnaret, siquidem Pelagiani gratiam medicinalem sive rnspira- 
tionis voluntatem sanantis et corroborantis nunquam admitte- 
bant. Et gratia Pelagiana creationis, „possibiIitatis ," quam 
haereseos auctor vocabat, non erat gratia proprie dicta, sed 
facultas arbitrii liberi naturalis a deo creatore, auctore naturae, 
non a deo redemptore, auctore gratiae homini insita. Ad sum- 
mum vero gratia illustrationis ad facilius operandum a Pelagianis 
ooncessa est; a Semipelagianis autem gratia medicinalis, inspi- 
rationis, roboris ad opera bpna, non tamen ad initium fidei, ad 
vocationem fidei, quae meritis, vel desideriis et naturae conati- 
bus adscribenda sit, et ad perseverantiam admissa est. 

S. Pater autem docere voluit, homini in conditione naturae 
lapsae constituto, amissa per peccatum integritatis dote, iniir- 
mato, gravibus tentationibus agitato, ad bonum cognoscendum 
et amplectendum debilitato gratiam solam illustrationis, qua 
plenitudo integritatis et libertatis recuperaretur, non satis esse, 
sed praeter eam opus esse gratia fortitudinis, inspirationis, sa- 
nitatis sive voluntatis, quam Christus homini lapso promeritus 
esty longe validiorem et fortiorem gratia illa illustrationis, quae 
homini absolute integro atque innocenti, plena libertate ad 
bonum operandum et in eo perseverandum utenti, sufficiebat, 
ut ad actus salutares eliciendos excitaretur. Disparem adeo 
quidem gratiam in statu naturae integrae et lapsae concessam 
esse asseniit, discrimen inter gratiam illustrationis et inspira- 
tionis admittendo, hancque insuper nimis laudando iliique 
maxime tanquam excellentiorem praeferendo; nusquam tamen 
et nullibi docuit, in statu naturae lapsae non aliam nisi gratiam 
efficacem dari. — Jam vero Jansenius hanc de auxilius istis 
„sine quo'^ et ,»quo'' sententiam non ipse excogitavit, quamvis 
valde glorietur, sed a Calvino desumpsit, qui hoc S. Augustini 
eflato saepe usus est, ipse vero discrimen hoc inter gratiam 
naturae innocentis et lapsae a Luthero habet. Ita asserit: „In eo 
hallucinantur (patres Tridentini), quod motum nobis offerri 
somniantur, qui mediam electionem nobis relinquat. Denique 
in eo falluntur, quod nullum observant inter regenerationis 
gratiam, quae nunc miseriae nostrae subvenit, et primam, quae 
Adae data fuerat» discrimen. Quod diligenter Augustinus ex- 
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ponit. Istam, inquit, gratiam non habuit primus bomo, qua 
nunquam vellet esse malus. Tale quippe erat adjutorium, quod 
desereret quum vellet, et in quo permaneret, si vellet, non quo 
fieret, ut vellet, sed potentior est gratia in secundo Adam, qua 
fit etiam, ut velimus^). Atque aliud adhuc Calviuus habet, 
quod ad Jansenii systema accedit. „Dico, aperte pugnare, quod 
bic pronuntiant Tridentini patres; cum illa Christi sententia: 
quisquis audivit a patre meo venit ad me. Nam , ut prudenter 
animadvertit Augustinus, inde sequitur, nullum a deo audire et 
discere, quin simul in Cbristum credat; motumque spiritus sancti 
sic esse efficacem, ut fidem semper gignat. Constituunt autem 
hoc in hominis optione, ut dei inspirationi, si velit auscultef 

In ceteris et hujusmodi S. Augustini locos appellat et provooat 
Jansenius: ,Jiibero arbitrio male utens homo et se perdidit et 
ipsum*' (enchir. 33.); „postquam ipse (Adam) libera voluntate 
peccavit nos in necessitatem praecipitati sumus, qui ab ejus 
stirpe descendimus" (contra Fortunat. n. 22.); et ex iis ihfert, 
S. Augustinum docuisse: post Adae lapsum arbitrium innocentia 
hominis liberum periisse, in natura lapsa esse peccandi necessi- 
tatem, arbitrii indiflerentiam per peccatum originale amissam 
esse, profecto Lutherum et Calvinum sequutus, qui eodem 
modo effatis S. Augustini abusi sunt. S. Augustinus autem totus 
in eo est versatus, ut fundamentum haereseos pelagianae ever- 
teret, quod in eo positum erat erorre, hominem a deo talem 
conditum esse, qualis nunc nascatur neque liberum ejus arbi- 
trium propterAdae peccatum per concupiscentiam in eo vigentem 
attenuatum atque infirmatum esse, perfecta nunc sicuti olim 
in paradiso hominem arbitrii indifierentia et ad bonum et ad 
malum uti. 

Obiter observare ibi juverit, Jansenianos, ut possibilitatem 
status naturae purae et angelicae et humanae negarent, docuisse, 
articulum et dogma fidei esse, quod angeli statim ac a deo creati 
sint gratia sanctificante tanquam summo ornamento donati 
fuerint, paucis aliter sentibus, docentibus, in puris naturalibus 
angelos constitutos fuisse. 

Constat pariter i^ter theologos, angelos, et quidem tum bonos 
tum malos, gratiam actualem etiam, sine qua perseverare non 
potuissent, a deo accipisse; quam quidem gratiam, Jansenistae 



1) Antidot. Coucilii Tridentini ad sess. VL, c. 4* 



6g 

volunt, ejusdem speciei et entitatis in omnibus fuisse et iis, qui 
perseveraverunt et iis, qui non perseveraverunt, efficacem dum- 
taxat ex animo Janseniano. 

§. 9. 
Jaasenius sectae praedestiiLatianonuii, qnae vere exstitit, adnimierandas est. 

Sed in universum libri s. Augustini male intellecti doctrinae- 
quae Pelagianae exorsus occasionem Jansenio ad exstruendam 
doctrinam novam praebuerunt. Pelagius, ut arbitrii libertatem 
tueretur, quum gratiae necessitatem negaret, ii, qui praedestina- 
tiani sive praedestinati dicuntur, haeresi repugnantes errore 
opposito obstricti sunt, quum gratiae necessitatem defendentes 
libertatem voluntatis everterent. 

Quibus Jansenius adnumerandus est, quamvis ipse aut hae* 
resim praedestinatianorum fictitiam et seroipelagianorum com- 
mentum sive nihil aHud esse contendat, quam doctrinam a 
s. Augustino de gratia et praedestinatione invidiose ab illis pro- 
positam; aut Augustinianum, qui s. patris scripta adhuc nondum 
intellecta clare ac plene perspexerit, se jactanter appellet. Ex 
praedestinatianis, a quibus non sensu, etsi verbo tenus, abhor- 
ret, profecto unus est, docendo, hominem gratia, si superior 
concupiscentiae sit, necessario ad bonum abripi, concupiscentia, 
si dominetur gratiae, ad malum invicinbiliter trahi : ideoque impo- 
tentem esse, non absolute quidem, sed relative, rerum circum- 
stantiis et subjecti dispositionibus speotatis, sub gratiae motione 
peccare, sub cupiditatis dominatione bene agere. Itaque jam in 
s. Augustini et Pelagii temporibus radices Janseniticae doctrinae 
positas conspicimus. Cujus auctor quidem asserit, quaecunque 
praedestinatianis adscribuntur, propria s. Augustini dogmata 
esse, quae semipelagiani tanquam ab ipso tradita ex ejus libris 
excerpserint. 

Praedestinatiani seu praedestinati qui vocantur, et pelagiani 
ex adversa parte stant, oppositum errorem propugnantes. Hi 
humanam libertatem, illi gratiam divinam nimis laudant. Liber- 
tatem arbitrii humani tuendo pelagiani eo devenerunt, ut, origi- 
nali peccato non admisso, gratiae divinae necessitatem negarent; 
gratiae divinae necessitatem extoliendo Janseniani, labe origi- 
naria obtenta, eo progressi sunt, ut humani arbitrii libertatem 
negarent. Liberum hominis arbitrium juxta pelagianos per dei 
gratiam nullo modo attingitur, juxta praedestinatianos per gra- 
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tiam omni modo deyiQcitur. Utrique sectarii illud Anselmi Can- 
tuariensis non cognoverunt: „H^6c prima sit agendorum regula: 
Sie deo fide, quasi rerum successus omnis a te, nibil a deo pen- 
deret; ita tamen eis operam omnem admove, quasi tu nihil, deus 
omnia solus sit facturus ^)." 

Jansenius constanter negat, se praedestinatianis adscriben- 
dum esse, imo negat, uUam unquam doctrinam praedestinatianam 
exstitisse, ut haereseos maculam ipsius disciplinae inustam 
reprimeret contendendo, oalumniam esse doctrinam de haeresi 
praedestinatiana exaratam, ab inimicis gratiae ad doctrinam 
Augustinianam circa gratiam obnubilandam inventam^). Ast, 
negari non potest, praedestinatianorum errores vere excoctos a 
quibusdam homiuibus rerum novarum cupidis esse et ad primor- 
dia ecclesiae fere atque initia attingentes radices protendere. 
Fuerunt profecto inde ab anno 415., 424., 427., qui male ac per- 
verse de dei gratia, de libero hominis arbitrio, de praedestina- 
tionis mysterio sentirent. £x libris s. Augustini cum Pelagio 
ejusque discipulis luctati, ex locis librorum istorum male intel- 
lectis atque detortis pravus quidam error natus esse videtur* 
Quum s. pater de natura, necessitate, efficacia gratiae, de libero 
hominis arbitrio, de gratuito praedestinationis proposito disse- 
reret, in Africa monachi complures Adrumetini, in quibus maxime 
Florus, Valentio abbate praeposito, anno circiter 424., rixis in 
monasterio et turbis exortis, doctrinam s. patris, quam non 
clare perspiciebant, perverse explanaverunt, sive eo quod semi- 
pelagianorum errores recto vel falso studio ac modo concinna- 
tos et accusationes calumniasque contra doctrinam Augustianam 
confiatas et latas ad s. patrem deferrent; sive quod ipsi errantes 
arbitrarentur, s. Augustinum liberum hominis in statu naturae 
lapsae degentis arbitrium prorsus evertisse et sic ipsi gratiam 
dei defenderent, ut hominis liberum arbitrium negarent e.t duram 
praedestinationem propugnarent, ex qua sequi videbatur, deum 
ab aeterno actiones hominum tum bonas tum malas inevitabili 
necessitate determinavisse, atque improbos ad peccatum, cul- 
pam, infernum praedestinavisse^); sive quod et ipsi similia vel 



1) JohaDn. Alaog, Universalgeschichte der christlichen Kirche, Main/. 1844, 
1. Th. S. 272. 2) Jans. to. 1. 1. 6. c. 23. apud Tourhelium et De Champs. 

3) Jac. Ruttenstock, institutiones historiae ecclesiasticae N. T, tom* II., 
Viennae 1832. 
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eadem quae Massilienses contra doetrinam a s. Augustino pro- 
positam objicerent, aut everti scilicet liberum arbitrium, aut 
gratiam tribui secundum naturalia nostra merita. Contra quos 
Augustinus libros „de gratia et libero arbitrio*' et „de cor- 
reptione et gratia'* scripsit eo simul animo ac consilio, ut per- 
turbationes a monacbis Adrumetinis excitatas sedaret. Exsti- 
terunt et restiterunt semipelagiani, Massilienses, Juliano ante- 
signano ac duce, docendo : labem originalem, infirmitatem natu- 
rae lapsae, gratiae necessitatem ad omne opus bonum sive inci- 
piendum sive perficiendum admittendam esse; ad initium vero 
fidei, ad pium credulitatis affectum, quem fidem inchoatam voca- 
bant, et ad salutis desiderium, quae, juxta eos, vera opera non 
sint, atque ad perseverantiam in fide naturales bominis faculta- 
tes sufficere, initium fidei et desiderium salutis a sola natura esse. 

Opposuit s. Augustinus libros duos, ad Prosperum et Hila- 
rium scriptos „de praedestinatione sanctorum^' et „de dono per- 
severantiae.'' Sanctus pater exinde tum vivus tum mortuus a 
sectariis semipelagianis non parum impugnatus, infestatus est 
murmurantibus „Removeri omnem industriam, tollique virtutes, 
si dei constitutio humanas praeveniat voluntates; et sub hoc 
praedestinationis nomine, fatalem quamdam induei necessitatem; 
aut diversarum naturarum dici deum conditorem, si nemo aliud 
possit esse, quam factus est^);'' „8cripta s. Augustini, quibus 
error Pelagianorum impugnatur, infamant, dicentes, eum liberum 
arbitrium penitus submovere et sub gratiae nomine necessitatem 
praedicare fatalem; adjicientes etiam, duas illum humani generis 
massas, et duas credi velle naturales: ut scilicet tantae pietaris 
vuro, Paganorum et Manichaeorum adscribatur irapietas*).*' 

£x Augustini principiis igitur autumaverunt semipelagiani 
gratiam et praedestinationem cum arbitrii libertate non posse 
conciliari, ex istis fatalem quandam sive ad bonum sive ad malum 
consequi necessitatem, exinde haeresi ex doctrina Augustiniana 
secutae catholicos esse addietos contenderunt, et qui istam 
sectabantur, eos praedestinatianos calumniose appellaverunt'^). 
Quare quidem Jansenius habuit, quod de haeresi pelagiana 
disserens diceret : „H^6i*6sim Praedestinatianorum esse commen- 
tum Semipelagianorum/* seu nihil esse aliud, nisi doctrinam 



1) Epist. Prosp. ad August. et epist. Prosp. ad Hufiuuiu, apud Tournellum. 

2) Jac. Kuttenstock, iustitutiones historiae eccles. tom. II.; Viennae 1832« 
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Augustini et Prosperi de praedestinatione invidiose ab illis pro 
positam^). Verum libris illis „de praedestinatione sanctorum/' 
et „de dono perseverantiae'' editis s. Augustinus etiam errores 
monaehorum Adrumetinorum praedestinatianorum, ad quos per 
Galliam dispersos refutandos Prosper et Hilarius sanctum patrem 
provocabant, refellit. Et unde hoc factum esset, si haeresis, 
quae praedestinatiana vocatur, tum non exstitisset? Num sine 
causa omni res Adrumentina ad s. Augustinum delata esset? 
Num nihil omnino veri interfuisset? Num gratis s. Augustinus, 
8. Prosper, Hilarius prorsus decepti essent? Num frustra 
Prosper et Hilarius mortuo Augustino Coelestinum papam ad 
exstirpandos errores praedestinatianos excitavisset? Omnine 
denique argumento vacuum est illud, quod s. Augustinus scribit: 
„Venerunt ad nos duo juvenes, Cresconius et Felix, de vestra 
Congregatione se esse dicentes, qui nobis retulerunt monasterium 
vestrum nonnulla dissensione turbatum, eo quod quidam in vobis 
sic gratiam praedicent, ut negent hominis esse liberum arbi- 
trium: et quod est gravius, dicant quod in die judicii non sit 
redditurus deus unicuique secundum opera sua ^) ?" 

Non videtur esse, cur Jacobo Sirmondo Jesuitae plane diffi- 
damus in ^historia praedestinatiana'' narranti, monachos Adru- 
metinos errore praedestinatiano implicatos aliquo modo et con- 
strictos esse; quamvis Gilbertus Mauguinus (Mauguin) Janse- 
nianae haeresi addictus historiam praedestinatianam Sirmondi 
velut meram fabulam traduxerit ^), cui tamen, non ipse Sirmon- 
dus, sed Ludovieus Cellotius (Cellot) Jesuita in libro quodam ^) 
respondit. Norisius cardinalis in historia sua Pelagiana non 
jure merito contendere videtur, tempore s. Prosperi haeresin 
praedestinatianam non exstitisse, ideo neque a monachis Adru- 
metinis excogitatam neque a Prospero et Hilario impugnatam 
neque a Coelestino damnatam. 

Si vero quis sit, qui huic velit consentire, certo tamen con- 
stat, Lucidum quendam, presbyterum Gallicum, quem secuti 
sunt Monimus, alii, haereseos praedestinatianae auctorem vel 



1) JanseDii „Augustluus** 1. 8. de haeres. Pelag. c. 23., apud Tournelluui. 

2) Epistol. s. Augustini ad Valentinum 214, alias 46, apud Tourn. 

') Vett. auctorum, qui in Sec. IX. de praedest. scripserunt, opera et frag- 
mcnta. Par. 1656. 2 Vol. 4. ; hist. et chronica diss. I. c. T. II. apud Joh. Heinr. 
Kurtz, Handbuch der allgcm. Rirchengeschichte, drittc Aufl. Mitau 1853, S. 492. 

♦) Historia Gotteschalci pracdestniatiani, Par. 1655. fol., Tourn. et Kurtz. 

5 



66 

asseclam fuisse docendo, deum praedestinare non solum ad 
beatitudinem, sed etiam ad interitum et pegando, hominem ad 
justificationem atque sanctitatem consequendam cum divina 
gratia operante cooperari, siquidem sola dei operatio justificet 
et Sianctificet^). 

Nescio, quomodo Jansenius negare audeat, quae sole clariora 
ex historia, si fidem habere isti aliquam volueris, patent. Faustus, 
abbas ante Lirinensis, deiu episcopus Regiensis in Gallia, episto- 
lam ad Lucidum scripsit, in qua nonnulhs articuUs praedestina- 
tianis exhibitis et Lucido ad damnandum eos monito, dicit: 
„6rand]s charitas est, parum cauti fratris errorem per dei adju- 
torium et gratiam magis velle curare, quam sicut summi antisti- 
tes meditantur a bonitate suspendere.'' Concludit: „se illius 
exemplar secum retinere, in Conventu s. s. Antistitum, si ita 
necesse fuerit, proferendum: quam si, inquit, eam subscriptam 
transmittere volueris, aperte adhuc te in errore persistere ipso 
silentio comprobabis: ac proinde jam necessitatem facies ad 
personam tuam pubhcis Conventibus exponendam^).*' 

Qua epistola ad synodum Arelatensem delata ab eaque 
comprobata, Lucidus haereticam doctrinam retractando repro- 
bavit. „Correctio vestra,'^ inquit, in libello emendationis suae 
ad episcopos gallicanos misso ^), „salus publica et sententia 
vestra medicina est. Unde et ego summum remedium duco, ut 
praeteritos errores accusando, excusan, etsalutifera confessione 
mea diluam. Proinde juxta praedicandi recentia statuta Con- 
cilii, damno vobiscum sensum qui, dicit 

1) Humanae obedientiae laborem divinae gratiae non esse 
jungendum; 2) qui dicit, post primi hominis lapsum, ex toto 
arbitrium voluntatis exstinctum; 3) qui dicit, quod Christus, et 
Salvator noster mortem non pro omnium salute susceperit; 

4) qui dicit, quod praescientia dei hominem violenter compellat 
ad mortem, vel quod cum dei pereant voluntate, qui pereunt; 

5) qui dicit, quod post acceptum legitime baptismum, in Adam 
moriatur, quicumque deliquerit; 6) qui dicit, alios deputatos ad 
mortem, alios ad^itam praedestinatos; 7) qui dicit ab Adam 

1) Fausti Rejensis ep. ad Luci(L et Lucidi errorein eracndantis libellus ad 
episcopos gallicanos a Liiddo delatus, apud Mansi T. VII. p. 1108, apud Alzog, 
Universalgesch. der christl. Kirche; Kurtz, Handbuch der allgem. Kirchengesch^ 

2) Bibliot. P. P. T. 8. p. 624. col. 1. C; col. 2. G., apnd Tourn. 

3) Apud Sirm. t. 4. p. 418. B., apud Toum, — 
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usque ad Christum, nullum ex gentibus per primam Dei gratiam, 
id est, per legem naturae, in adventum Christi fuisse salvatum: 
et quod omnes liberum arbitrium in primo parente perdiderint; 
8) qui dicit Patriarchas, ac Prophetas vel summos quosque 
Sanctorum, etiam ante redemptionis tempora intra Paradisum 
deguisse. Haec omnia, quasi impia, et sacrilegiis repleta con- 
demno. Ita autem assero gratiam Dei, ut annisum hominis, et 
conatum, gratiae semper adjungam: et libertatem vohintatis 
humanae non extinctam, sed attenuatam, et infirmatam esse pro- 
nunciem; et periclitari eum, qui salvus est: et eum, qui perit, 
potuisse salvari/' 

Quoad quintum articulum, strenue monendum est, eo sacra- 
menta evacuari, sacramenta otiosa, sterilia in iis esse, qui ad 
interitum praedestinati sint, sacramenta ejusmodi praedestinatis 
neque peccata dimittere, heque gratiam conferre. Comprobat 
sententiam hanc Faustus, qui inter articulos Lucido damnandos 
Ininc etiam profert: „Item anathema illi, qui hominem cumfideli 
confessione solemniter baptizatum, et asserentem Catholicam 
fidem, et postmodum per diversa mundi hujus oblectamenta 
prolapsum, in Adam, et originali peccato periisse asseruerit M.*' 
Si igitur homines baptismate accepto pereunt, et pereunt propter 
peccatum in Adamo admissum, baptisma peccatum originale non 
auffert neque gratiam confert. Ita etiam objectio Gallorum 
secunda exhibet: „At eis, qui non sunt praedestinati ad vitam, 
non aufert percepta baptismi gratia originale peccatum^).'' 
Idem ipsum est quod Gotheschalcus recoxit; idem quod Cal- 
vinus docuit, reprobatus concilio Tridentino : 9,Si quis justifica- 
tionis gratiam nonnisi praedestinatis ad vitam contingere dixerit, 
reliquos vero omnes, qui vocantur, vocari quidem, sed gratiam 
non accipere, utpote divina potestate praedestinatos ad malum, 
anathema sit^)." 

Exsistit igitur epistola a Fausto ad Lucidum scripta, in 
epistola dogmata praedestinatiana a Lucido proposita proferun- 
tur catholica doctrina explanata, epistola ad synodum Arelaten- 
sem defertur, pal:res synodi epistolam comprobant, errorem 
liUcido revocandum esse. statuunt, Lucidus errores agnoscens 
libello emendationis conscripto, exinde ad episcopos gallicanos 



l) Apud Sirm. 1. 4. p. 416. c. «) Op. s. Prosp. n. ed. p. 206. 
») Sess. 6. c. 17. 
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misso errorem reprobat, retractat; synodus Lugdunensis deni- 
que iterum epistolam a Fausjto ad Lueidum datam approbat; 
errores praedestinatianorum rejicit, Faustus ipse testatur in 
praefatione librorum, quos Leontio Arelatensi nuncupat: „Quod 
pro solicitudine Pastorali, Beate Papa Leonti, in condem- 
nando praedestinationis errore Concilium summorum Antistitura 
congregatis, universis Galliarum Ecclesiis praestitistis. Quod 
vero ad ordinanda, quae collatione publica doctissime protu- 
listis^ operam infirmis humeris, curamque mandastis, parum 
sanctae existimationi vestrae consuluisti, et me judicio cliarita- 
tis, vos periculo electionis onerastis. . . . In quo quidem Opus- 
culo post Arelatensis Concilii subscriptionem , novis erroribus 
deprehensis, adjici aliqua Synodus Lugdunensis exegit^);^' 
Lucidus in libello emendationis profitetur: ^se juxta praedicandi 
recentia statuta Concilii, damnare errores, quibus addictus antea 
fuerat*)." 

Synodus exinde profecto Arelatensis et Lugdunensis circa 
annos 472 — 475. coactae sunt: illa epistolam Fausti ad Lucidum 
missam probavit, haec Faustum causam praedestinatianam fusius 
latius prosequi jussit, id quod Faustus libris ab ipso de libero 
arbitrio post illas synodos coactas scriptis fecit, non alia tamen 
ratione, quam ut in semipelagianorum errores inciderit. 

Sunt praeterea auctores multi, qui errorem praedestinatianum 
exstitisse tradunt, ut auctor libri, cujus titulus „Praedestinatus'* 
a Sirmondo publici juris factus; Prosper Tyro in Chronico; 
Arnobius junior in Expositione Psalterii; Gennadius Massilien- 
sis in Appendice Catalogi Augustiniani de haeresibus; Hinc- 
marus in Epistola ad Nicolaum S. P. ; Flodoardus, histor. eccl. 
Rem. 3, 28; Sigebertus ad an. Christi 415. ; Thrithemius; Baronius 
ad an. Christi 490 ; Genebrardus ; Thomas Vvaldensis, dominus 
de Sanctis episcopus (Monsieur de Saintes Evesque d'£vreux), 
Prateolus, Medices, a Castro, alii. Thomas Vvaldensis con- 
questus est, Wiclefum errorem praedestinatiauorum resusci- 
tavisse, episcopus de Sanctis idem de Calvinistis dicit'). 



1) Bibl. P. P. tom. 8. p. 523. H. et pag. 524. B., apud Tourn. — 
3) Apud Sirniond. t. 4. pag. 418. B., apud Tourn. — De arcano divinae 
praedestinationis mysterio dissertatio, quam scripsit Joannes SofTner, S.S. theo- 
logiae Liceutiatus et Convictorio theologiae cath. pracfectus, Vratislaviae A. 
MDCCCLVII. p. 17, 29, 30. 

5) Tournely et De Champs p. 293 ; cf. fontes apud Joh. Heinr. Kurtz, I. c. 



Sigebertus Geinblaccnsis monaohus ad annum Christi 145. 
^iaec habet: „Praedestinatorum haeresis hoc tempore coepit 
serpere: qui ideo Praedestinati vocantur, quia de praedestina- 
tione, et divina gratia disputantes, asserebant, quod nec pie 
viventibus prosit bonorum operum labor, si a Deo ad mortem 
praedestinati fuerint; nec impiis obsit, quod improbe vivant, si 
a Deo praedestinati fuerint ad vitam. Quae assertio et bonos a 
bonis avocabat, et malos ad mala provocabat. Haec haeresis 
ex Libris Augustini male intellectis initium sumpsisse dicitur^).** 

Quaecumque igitur Janseniani obmovent, ut haeresin prae- 
destinatianam exstitisse negent, iis obsistendum omnino est. 

Opponunt, articulos illos a Lucido revocatos non esse nisi 
ra, quae semipela^ani a s. Augustino docta aut saltem doctri- 
nae ipsius consentanea et consectaria esse accusaverint. Ast, 
respondetur, etsi concedatur, semipelagianos s. Augustini doctri- 
nae dogmata ejusmodi affinxisse, tamen ex eo non convin- 
citur, revera nullos fuisse, qui illos articulos docuerint aut ex 
8. Augustini dogmatibus profluere contenderint. 

Autumant, Faustum et Lucidum, accusationem alterum, 
retractationem alterum simulavisse; utrumque verum semipela- 
gianum fuisse. Faustum monere Lucidum, ut cum gratia domini, 
operationem baptizati famuli, semper conjungat, quae verba 
sicut semipelagiana commenta doceant, gratiam non praevenire 
nostram operationem; Lucidum vero, in septimo articulo quum 
dicat „Qui dicit ab Adam usque ad Christum , nullum ex gen- 
tibus per primam dei gratiam, id est, per legem naturae, in ad- 
ventum Christi fuisse salvatum'^ cum semipelagianis docere, 
aliquos per legem naturae, quam primam gratiam vocat, salvos 
fieri potuisse; utrumque denique, ut doctrinam s. Augustini 
invidiosam redderet, fiuxisse, aliquos, nimio studio prosequen- 
dae doctrinae augustinianae de gratia et praedestinatione exhi- 
bitae abreptos, in impios et duros errores incidisse; Fausto 
igitur et Lucido, tanquam mendacibus et calumniatoribus neque 
in rebus historicis fidem habendam esse. Sed tamen, quis est, 
qui concedat, Faustum et Lucidum coram episcopis gallicanis, 
coram synodo, coram universa ecclesia tali ludo lusisse? Quis 
est, qui profecto credat, epistolam, quam synodus Arelatensis 
approbavit*), cujus doctrinam ut catholicam proposuit, errore 



1) Edit. Francof. p. 67. ap. Tourn. ^) Baronius; De Champs. 
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semipelagiano dictatam vel refertam fuisse? Dogma catholicum 
praeterea certo est» cum gratia domini operationem libertatis 
humanae jungendam esse. Lucidus non semipelagianus est; 
nam quum dieit, „nullum ex gentibus per primam dei gratiam, id 
est, per legem naturae, in adventum Christi fuisse salvatum/^ 
pronuntiat, in fide adventus Christi, adventuri Christi, nonnullos 
salvos fieri potuisse, i. e. gratia non exclusa, sed inclusa. 

Ex dictis apparet, Faustum et Lucidum nihil finxisse, nihil 
simulavisse; quare fides deroganda eis non est, neque fides 
deroganda in causa nostra historica. Denique, etsi daretur, 
haereticum utrumque fuisse, cur fides iis in rebus historicis 
habenda non esset, si Eusebio Ariano, si Socrati Novatiano 
habenda est*)? 

Quoad Jansenistae opponunt, Henricum Canisium Tomo 5. 
antiquarum lectionum contendere, in codice manuscripto sub» 
scriptiooes episcoporum Arelatensium quae in vulgatis editioni- 
bus leguntur, non reperiri, sed unius Fausti; et Sirmoudum 
asserere, eas neque in Hincmari codice legi, ex qua re coUigen- 
dum sit, Fausti epistolam in synodo Arelatensi approbatam et 
subscriptam non fuisse: nihil refert, siquidem nihil ex eo liqueat, 
quam hoc solum: Canisium codice usum esse, in quo sub- 
scriptiones illae non, vel nondum integrae collectae erant, quo 
facto non probatur, omnes et ceteros codices subscriptionibus 
caruisse. Praeterea et ipse Canisius fatetur, illum codicem 
omnino perturbatum esse. Norisius cardinalis putat» epistolam 
illam primum a Fausto ipso ac solo, deinde a Lucido etiam, 
exinde a patribus Arelatensibus, ad quos delata erat, subscriptam 
esse, ita ut variatio codicum comprehendatur. 

Obmoventibus Jansenistis denique utramque synodum et 
Arelatensem et Lugdunensem, aut fictam aut semipelagianam 
fuisse^), respondet Norisius: „Nunquam his assentior. Quis 
enim de Fausto tantos sibi dolos persuadeat, qui coram univer- 
sis Galliarum Episcopis tantorum mendaciorum architectum se 
sistere non extimuerit? Quo animo Leontio Metropolitae 
doctissimo imponere ausus fuisset, quasi de remotissimis Asiae 
rebus perscriberet, non vero de iis, quae in duabus nobilissimis 
Urbibus nudius tertius gesta fuerant? Opponit Mauguinus nus- 
quara praeterquam in Fausti Libris illarum Synodorum men- 



1) Tournely, I. c. >) Tournely et De Champs. 
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tionem fieri. At hoc negantis argumenti genus lubricum est. 
Scimus Leontium Arelatensera ex Hilarii decreto Synodos Galli- 
canas quot annis coegisse, quarum tamen nusquam memoria 
extat. Apolpgistae Jansenii utramque Synodum habitam fuisse 
concedunt, addunt tamen eas conflatas ex Episcopis partim 
Semipelagianis, partim a Semipelagiano Fausto deceptis: sed 
sine testibus hanc injuriam doctissimis, ac sapientissimis Patri- 
bus inurere non ausim. Illud verisimile videtur. Faustum 
mandati limites excessisse, dum non modo quonimdam Prae- 
destinatianorum errores, ut injunctum fuerat, confutavit, verum 
etiam ea occasione Sancti Augustini de gratuita praedestinatione 
doctrinam subruere conatus fuit^)." 

Neque denique sine omni causa synodus Arausicana II. 
anno 529. celebrata monet, aliquos antea praedestinatianorum 
dogmatibus constrictos fuisse, monet dicendo can. 25. : „ Aliquos 
vero ad malum divina potestate praedestinatos esse, non solum 
non credimus, sed etiam, si sunt, qui tantum malum credere 
velint, cnm omni detestatione illi anathema dicimus^).'** 

Nono saeculo doctrinam praedestinatianam excepit Gothe- 
schalcus') (Gotteschalcus, Gothescalcus, Godescalcus)^ ex Ger- 
mania oriundus, filius Berni (Bern) comitis saxonis, a teneris 
jam monasterio Fuldensi a parentibus oblatus, ex hoc, ubi cum 
Walafrido Strabone condiscipulo amicitiae vinculo conjunctus 
erat, anno 829. dimissus, pootea monasterii Orbacensis (Orbais) in 
dioecesi Suessionensi (Soisson) monachus factus, deinde a Rich- 
bodo chorepiscopo Rhemensi presbyter ordinatus, s. Augustini 
ejusque discipuli Fulgentii scriptis, ad praedestinatianam 
doctrinam praecipue pertinentibus , legendis atque perscrutan- 
dis operam dedit, ex quibus male intellectis ad errorem, quem 
ipse denique propugnabat, propagandum adductus est. 

„Dico" ait Tournelius, „GoteschaIcum Monasterii Orbacensis 
in Dioecesi Suessoniensi Monachum, nono saeculo in Galliis 
regnante Carolo Calvo, extinctam ac sopitam Praedestinatianam 
haeresim suscitasse* Ac primo quidem e Monasterio, ubi erroris 
semina sparserat, migratis in Italiam, coepit apertius eam diffun- 



^) L. 2. Historiae Pelag. c. 15. p. 187. 2. et 2. col., ap. Tourn. 1. c. 
«) T. 4. Concil. pag. 1672. B., apud Tourii. 
») Toumely. — Kurtz, 1. c. p. 494, 495. 
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dere in Agro Veronensi: quod cum intellexisset Rabanus 
Moguntinus Arebiepiseopus, duas scripsit contra novos illos 
errores Epistolas. Unam ad Notingura Episcopum A^eronen- 
sem, alteram ad Eberardum ejusdem Provinciae Comitem. 

Quibus perlectis Goteschalcus, sive jussu Episcopi, et Conii- 
tis, sive sponte ex Italia in Germaniam secessit apud Rabanum, 
a quo propter errorem damnatus, et ad Hincmarum Remensem 
Archiepiscopum remissus, damnationis sententiam pariter ab 
ipso reportavit, reclusiis in carcere, ubi virgis caesus; acLibrum 
quem scripserat pro errorum suorum defensione, in ignem pro- 
pria manu conjicere coactus fuit*)." 

„ . . . . quietis impatiens, et vocum novitatem delectans, ac 
inter suos mobilitate noxia singulari, de omnibus, quae in his 
regionibus perverse tunc temporis sensa cognoverat, quaedam 
aibi elegit Capitula, ut novitate vocum innotesci valeret, atque 
simplicinm, et deceptorum sensus pervertere; et magistri nomen 
usurpando post se discipulos trahere .... qui peragratis regioni- 
bus plurimis, et exitiosa semina sator pessimus seminans, .... 
damnatur ab omnibus .... episcopis . . . . ®). „0b nimiam in 
disputando subtilitatem minusque castigatas de praedestinatione 
loquendi formulas male audiit, vir ingenii curiosi et in quaestio- 
nes perplexas ingenti cum aSectu se ingerens, a quo praedesti- 
natianorum secta vel instituta vel renovata fuisse creditur ....^). 
„Quaecunque vero fuerint Gottescalci de Praedestinatione sensa, 
is tamen ejusmodi formulis est usus, ut significare videretur, 
Deum Praedestinatione sua mala merita in reprobis, bona merita 
in electis efficere')." 

Jansenius eontendit: „Hincmarum Massiliensium objectiones, 
et anathemata pro haeresi Praedestinatonim accepisse, atque 
fraude ista aliena, vel propria incuria eo usque abreptum fuisse, 
ut articulos ab Augustino, Prospero, Fulgentioque traditos, qui 
vel fidem Oatholicam, vel doctrinam non improbandam contine- 
bant, quia a Goteschalco in aliis nonnullis errante probabantur, 
improbaverit*)." „Sunt inter recentiores, qui cum Clarissimo 
Mauguino Goteschalcum ab errore vindicant; quem ajunt 
Augustinianae, Catholicaeque doctrinae strenuissimum defen- 

1) Tourn. 1. c. 2) T. 2. operiim HiDcuiari pag. 202., ap. Tourn, 
«) Jac. Ruttenstock, inst. hist. eccles., tom. II., Viennae 1832. p. 604, 605. 
*) Jansenii „Augustinus«L. 8. de haeresi Pelagiana cap. 23. To. l.p.322.2.c. 
o. E. ap. Tourn. 
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sorem, pro justitia, pro veritate, pro gratia persecutionem 
passum, et patiendo immortuum/' 

Melius quidem esset, sed longius, ad tergiversationes Jau- 
senistarum refellendas omnia ibi argumeuta in medium proferre, 
quibus praedestinatianam Gotheschahn doctrinam vere exstitisse 
demonstretur. Consuli potest C. C. Tournelius fusius, accura- 
tius, exquisitius de re tractans. Quae tamen maxime necessaria 
ad propositum nostrum exsequendum videntur, summa momenta 
in lucem prodeant. Scribit ergo Bertinianus in annalibus ad 
annum Christi 842.: „GoteschaIcus quidam Monasterii Orbaceu- 
sis Paroeciae Suessionicae Monachus et Presbyter, scientia 
tumidus, quibusdam superstitionibus deditus, Italiam specie 
religionis aggressus, inde turpiter ejectus, Dalmatiam, Panno- 
niam. Noricamque adorsus, quaedam nostrae saluti valde con- 
traria, praecipue sub nomine Praedestinationis „pe8tiferis dictis» 
et scriptis adstruens')." Sigebertus in Chronico ad eundem 
annum scribit: „Gotft8chaIcus a Rabano Archiepiscopo rationa- 
biliter, ut multis visum est, convincitur, sed tamen in suo perse- 
veravit errore*)." 

Anno 847. Gotheschalcus Romam perrexit, inde reversus in 
hospitio ab Eberardo comite Friaulensi peregrinis excipiendis 
parato commoratus Notingum episcoporum Veronensem vidit, 
quem in partes suas trahere studuit. A quo Notingo Rabanus, 
archiepiscopus Moguntinus, de haeresi Gotheschalci respersa 
certior factus libro de praedestinatione ad Notingum episcopum 
scripto, epistola ad Eberardum de expellendo Gotheschalco 
missa anno 848. concilium Moguntiae coegit, per-quod doctri- 
nam haereticam damnavit. Ad Notingum episcopum Rabanus 
scribit: „Convenit inter nos, ut e divinis Scripturis, et Ortho- 
doxorum Patrum sententiis aliquod Opusculum conficerem, ad 
convincendum errorem eorum, qui de Deo bono, etjusto, tam 
nequiter sentiunt, ut dicant, ejus praedestinationem facere, quod 
nec homo ad vitam praedestinatus possit in mortem incidere; 
nec ad mortem praedestinatns, ullo modo se possit ad vitam 
recuperare: cum auctor omnium rerum, et conditor naturarum 
Dens, nullius ruinae, atque interitus causa sit, sed multorum 
origo salutis^). Ad Eberardum comitem Rabanus scribit: 



*) Ap. Tourn. *J Rabanus in libr. de praedest. ad Noting., apud Sirmond. 
To. 2. pag. 1312., apud Tourn. 
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„DivuIgatum in istis partibus constat, qneftidan) sciolum, nomine 
Goteschalcum apud vos manere, qui dogmatizat, quod prae- 
destinatio Dei omnem hominem ita constringat, ut etiam si quis 
velit salvus fieri, et pro hoc fide recta atque bonis operibus cer- 
tet, ut ad vitam aeternam per Dei gratiam veniat, frustra et 
incassum laboret, si non est praedestinatus ad vitam. Quasi 
Deus prkedestinatione sua cogat hominera interire, qui auctor 
est salutis, non perditionis^)." 

Omnibus erroris capitibus a synodo Moguntina anno 848. 
proscriptis Gotheschalcus professionem fidei de gemina prae- 
destinatione , incipientem: „Ego Gothescalcus credo et con- 
fiteor, .... quod gemina est praedestinatio cet.*)** exhibuit, 
quam patribus eorumque praesidi Rabano obtulit; item libellum 
tradidit, quo contra librum a Rabano ad Notingam Veronensem 
de praedestinatione scTiptuin luctatus Rabanum in quaestionibus 
de libero arbitrio et de voluntate dei ac redemptione sanguinis 
Christi ad otnnium salutem effusi disserentem semipelagianum 
esse denuntiavit^). 

Denique ad Hincmarum Rhemensem, ad quem adque cujus 
dioecesim et jurisdictionem pertinebat, missus est, jurejurando 
obstrictus, se nunquam in regnum Ludovici rediturum esse; 
una simul missa est cum monacho epistola synodica ita monens : 
„Notum sit Dilectioni vestrae, quod quidam Gyrovagus Mona- 
chus, nomine Gothescalc, qui se asserit sacerdotem in vestra 
parochia ordinatum, de Italia venit ad nos Moguntiam, novas 
superstitiones, et noxiam doctrinam de praedestinatione Dei 
introducens, et populos in errorem mittens: dicens, quod prae- 
destinatio Dei, sicut in bono, (sit) sic ita et in malo : et tales sint 
in hoc mundo quidam, qui propter praedestinationem Dei, quae 
eos cogat in mortem ire, non possent (possunt) ab errore, 
et peccato se corrigere; quasi Deus eos fecisset ab initio 
incorrigibiles (esse), et poenae obnoxios interitum ire. Hanc 
ergo opinionem nuper in Synodo apud Moguntiam habita ab eo 
audientes, et incorrigibilem eum reperientes, annuente atque 
jubente piissimo Rege nostro LudoVico, decrevimus eum cum 
pernitiosa sua doctrina damnatum mittere ad vos, quatenus 
eum recludatis in vestra Parochia, unde inordinate recessit; et 
non sinatis eum amplius errorem docere, et seducere populum 



t) Apud Tourn. •) Kurtz, 1. c. •) Tournely et Rurtz, 1. c. 
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Chrlstianum : quia jam multos, ut audivi, seductos babet, et 
minus devotos erga suam salutem, qui dicnnt: Quid mihi pro- 
derit laborare in servitio Dei? quia si praedestinatus sum ad 
mortem, numquam illam evadam : si autem male egero, et prae- 
destinatus sum ad vitam, sine ulla dubitatione ad aeternam 
requiem vado').*' i 

Hincmarus Rhemensis causam Gothescalchi ad comitia Cari- 
siaca anno 849., Carolo Calvo Francorum rege jubente habita 
detulit: episcopi ad synodum in palatio Carisiaco coacti doctri- 
nam monachi ut haeretioam damnaverunt, ipsum auditum et 
examinatum inobedientem atque pertinacem declaraverunt, juxta 
regulam s. Benedicti honore sacerdotali exui, virgis caedi, in 
carcerem perpetuum conjici jusserunt. Hincmarus episcopus 
et Halduinus abbas monasterii, cui nomen Altavilla (Hautvilliers), 
quo Gotheschalcus inclusus erat, permiserunt, ut captivus pro- 
fessionem fidei suae ederet, si forte resipisceret, et ad saniorem 
mentem revocatus, erroribus expeditus, ex carcere dimissus, rei- 
publicae restitui posset. Edidit duas professiones Gotheschal- 
cus, breviorem alteram, alteram prolixiorem, utramque verbis 
ambiguis, detortis, astutis scriptam, ita vt in dubio relinquere- 
tur, uum praedestinationem in reprobis ad solam poenam, an 
vero etiam ad culpam docuerit. „Maximum'' inquit in altera 
professione, „diu noctuque perfero moerorem, quod propter mei 
nominis vilitatem vilem homiuibus video esse veritatem. . . . 
Utinam placeret tibi (Deus), ut sicut in te oredo et spero . . . . id 
approbarem cernentibus cunctis examine (Gottesurtheil), ut 
videlicet quatuor doliis uno post unum positis atque ferventi 
sigillatim repletis aqua, oleo pingui et pice et ad ultimum 
accenso copiosissimo igne, liceret mihi invocato gloriosissimo 
nomine tuo ad approbandam hanc fidem meam, imo fidem catho- 
licam, in singula introire et ita per singula transire, te prae- 
veniente, comitante et subsequente dextramque praebente ac 
clementer educente, valerem sospes ire*)." Certius vero est, 
Gotheschalcum praedestinationem reproborum non solum ad 
interitum sive ad poenam, sed etiam ad culpam docuisse, ita ut 
qui ad interitum essent praedestinati, illi cogerentur et com- 



1) Epist. synodalis ad Hincmarum, T. 8. concil. p. 52. E., apud Tournelium 
et Kurtx, 1. c. 

^) Apud Mauguiu. I., p. 7. sqq. apud Kurtz. p. 499. 
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lerentur ad maluoi, quod eiFugere, declinare non possent ; non 
in eorum potestate esse, unum vel alterum evitare ^). 

Licet cognoscere, qua ratione et in hoc antesignanus Jan- 
senii ejusque discipulorum fuerit. In breviore confessione testa- 
tus est, esse praedestinationem impiorum ad acternam mortem, 
propter ipsorum mala merita certissime praescita, praedestioa- 
tionem esse etiam gratuitam elcctorum ad vitam. Dissimulavit 
ita, quod antea in Germania versatus docuerat, reprobos prae- 
destinari a deo non tantum ad poenam, sed etiam ad cnlpam, 
ita ut sic ad mortem praedestinati ad malum inevitabili necessi- 
tate coge»entur. — Testimonia nonnulla afierantur, quibus doctri- 
nam Gothescbalcanam et universe praedestinatianam exstitisse 
probatur. Amolo, archiepiscopus Lugdunensis, a Hincmaro et 
Pardulo de haeresi Gotheschalci certior factus in epistola ad 
Gotheschalcum scribit: „Quarto loco displicet nobis valde, qui 
tam dure, et indisciplinate et immaniter de divina praedestina- 
tione sentis, et loqueris in damnatione reproborum, ut omnes 
illos, qui ad sinistram ponendi sunt in die Judicii et cum diabolo 
atque angelis ejus pro malis meritis suis aeterno igne damnandi ; 
ita sint divinitus ad ii\teritum praedestinati, ut eorum prorsus 
nullus aliquando potuerit, nullus possit salvus esse. Quinto 
loco non minus detestamur, et horremus, quod ita exarsisti 
adversus eos, qui aetemo interitu sunt digni, ut dixeris eos, tam 
irrevocabiliter, et incommntabiliter perditioni esse praedestina- 
tos, sicut Deus ipse incommutabilis, et inconvertibilis est. . . . 
Displicet nobis valde, quia verissima, et sacratissima Ecclesiae 
Sacramenta, videlicet Exorcismi, et Baptismiy Chrismatis, et 
Eucharistiae , ac manus impositionis, perfunctorie, et frustra- 
torie omnibus, qui post perceptionem eorum pereunt, dari con- 
firmas, dum eos sanguine Christi, sine quo ipsa mysteria, jam 
non mysteria, sed quaedam velut vacua, et inania ludibria sunt 
habenda, redemptos negas. Cum e contrario Apostolus, et 
veritatem redemptionis Christi, et verum divinorum mysteriorum 
effectum, etiam in eis, qui irreparabiliter pereunt, doceat esse 
collata *)." 



1) Ketzer-Lexikon von Peter Fritz, 2. Bd., 2. Abth., Wilrzburg 1828, p. 28, 
9) In ^pist. ad Gothesch. apud Sirmond. To. 2. p. 1245. E. ctp. 1144. D., 
apud Toum. 



77 

Hincmarus in epistola ad Nicolaum I., ubi Gotheschalci in- 
dolem, ingenium, mores descripsit, baec babet: „Dicit, quod, 
et veteres Pradestinatiani dixerunt, quoniam sicut Deus quos- 
dam ad vitam aeternam , ita quosdam praedestinavit ad mortem 
aeternam. Dicit quod, et veteres Praedestinatiani dixerunt, 
quouiam non vult Deus omnes bomines salvos fieri, sed tantum 
eos, qui salvantur; omnes autem salvari quoscumque ipse sal- 
vari voluerit, ac per boc quicumque non salvantur, penitus non 
esse voluntatis iUius, ut salventur. Quoniam si non omnes 
salvantur, quos vult Deus salvo^ fieri, non omnia quaecumque 
voluit, fecit: et si vult quod non potest, non omnipotens, sed 
infirmus est... Dicit, quod et veteres Praedestinatiani dixerunt, 
quod non pro totius redemptione, id est, non pro omnium 
hominum salute, et redemptione Dominus uoster J. C. sit cruci- 
fixus, et mortuus, sed tantum pro bis, qui salvantur. . . . Dicit... 
quod et veteres Praedestinatiani dixerunt, baptismi sacrameuto 
eos emit, non tamen pro eis crucem subiit, neque mortem per- 
tulit, neque sanguinem fudit^).'* Circa liberum arbitrium Gotbe- 
scbalcum idem docuisse quod veteres praedestinatiani somnia- 
verint, testatur Hincmarus: „Prisci dixerunt Praedestinatiani, 
quod liberum arbitrium, in bomine nihil sit, sed sive ad bonum, 
sive ad malum praedestinatio Dei in hominibus operetur: quo- 
niam Deus tale in bominibus plasmet arbitrium, quale eat dae- 
monum, quod proprio motu nihil aliquid possit velle, nisi 
malum^)." 

De antiquis praedestinatianis Hincmarus baec babet: „Prae- 
destinationem electorum ad vitam non dcnegant, et reproborum 
praedestinationem ad interitum confitentur: quos sicut dicunt 
a Deo praedestinatos ad interitum, ita etiam ad peccatum. 
Dicunt novi Praedestinatiani : Praedestinavit Deus reprobos ad 
interitum, non ad peccatum. Colore mutant, sed odoris, atque 
saporis inteiligentia redolent: cum nonnisi per peccatum per- 
venire valeant ad interitum^).^' 

Auctor libri, cui titulus „Praedestinatus*' refert: „Dicunt 
baptismatis undam non universa peccata mundare. . . Dicunt 
omnia non in re, sed ita in spe fieri, ut quod dicit Apostolus, 



1) Ep. ad. Nicolaum I. T. 2. operum Hincmari pag. 2., ab Tourii. 

^) L. de praedestinatione c. 15. to. 1. pag. 63., ap Tourii. 

3) Ilincmarus, lib. de Praedestinatione c. 15., T. 1. p. 63. ap. Touni« 
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spes, quae videtur, non est spes, etiam hoc mysteriis applicent 
dictum, et dicant, ea quae percipiuntur, videntur quidem esse, 
sed non sunt. Dieunt, plus obfuit ad nocendum Adam generl 
humano, quam Christus, in subveniendo. Nam, ajunt, quod 
nocuit, ita manet, ut hoc nec passio Christi, nec baptismatis 
sanctificatio possit auferre. Damnabilitas ejus (libelli a Prae- 
destinatianis scripti) eo usque pervenit, ut universa mysteria 
Salvatoris evacuet. Dicit baptismum Christi fructum uUum 
penitus, dum traditur, non habere. Spes, inquit, quae videtur, 
non est spes, id est, remissio peccatorum ; et quidquid in prae- 
senti promittitur, non est, quia in futuro servatur, hic tamen, id 
est in hoc mundo, non accipitur.'* 

Multis contentionibus exortis atque compositis, synodus 
altera Carisiacensis, si annalibus Bertinianis ad annum 853. et 
historiae ecclesiasticae a Eurtzio^) concinnatae fides habenda, 
anno 853. celebrata est, qua quatuor capitulis Carisiacis, quae 
vocantur, haeresis opposita relata ac damnata legitur, liisi forte 
quatuor capitula in priore synodo exarata fuerint. 

Sunt autem capitula IV. Carisiacensia , quibus manifestatur, 
qui praedestinatianorum error fuerit, haec : „C. 1 . : Deus omni- 
potens hominem sine peccato rectum cum libero arbitrio con- 
didit, et in paradiso posuit, quem in sanctitate justitiae per- 
manere voluit. Homo libero arbitrio male utens peccavit et 
cecidit et fagtus est massa perditionis totius humani generis. 
Deus autem bonus et justus elegit ex eadem massa perditionis, 
secundum praescientiam suam, quos per gratiam praedestinavit 
ad vitam et vitam illis praedestinavit aeternam; caeteros autem, 
quos justitiae judicio in massa pcrditionis reliquit, perituros 
praescivit, sed non ut perirent, praedestinavit: poenam autem 
ilUsy quia justus est, praedestinavit aeternam. . . C. 2. : Liber- 
tatem arbitrii in primo homine perdidimus, quam per Christum 
Dominum nostrum recepimus, et habemus liberum arbitrium ad 
bonum, praeventum et adjutum gratia, et habemus liberum ar- 
bitrium ad malui*^., desertum gratia. . . C. 3.: Deus omnipotens 
omnes homines sine exceptione vult salvos fieri, licet non omnea 
salventur. Quod autem quidam salvantur, salvantis est donum ; 
quod autem quidam pereunt, pereuntium est meritum. C. 4.: 



t) Apud Sinuond. Tom. 1. p. 507., lib. I. et 560. lib. 3. haorcs. 90. de Prae-r 
dcstinationis, ap. Tourn. ^) Kurtz. I. c. 
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Christus Jesus Dominus noster, sicut nullus homo est, fuit vel 
erit, cujus natura in illo assumpta non fuerit, ita nuUus est, fuit 
vel erit homo, pro quo passus non fuerit, licet non omnes 
passionis mysterio redimantur. Quod vero omnes passionis 
ejus mysterio non redimuntur, non respicit ad magnitudinem 
et pretii copiositatem ; sed ad infidelium, et ad non credentium 
ea fide, quae per dilectionem operatur, respicit partem: quia 
poculum humanae salutis, quod confectum est infirmitate nostra 
et virtute divina habet quidem in se ut omnibus prosit, sed si 
non bibitur, non medetur^).^^ 

Ecclesia gallicana exarato Gotheschalcanae haereseos errore 
maximopere per longum temporis spatium perturbata est, animis 
hinc inde agitatis, partium studiis passim exortis, libris de causa 
ratione diversa scriptis. Remigius, ecclesiae Lugdunensis epis- 
copus, nomine hujus ecclesiae Ubrum edidit de tribus epistolis^), 
de epistolis scilicet, quarum unam Hincmarus Remeusis ad Amo- 
lonem, antecessorem Remigii, alteram Pardulus Lugdunensis 
ad Amolonem, tertiam Rabanus Moguntinus ad Notingum Vero- 
nensem circa errores Gotheschalci scripserat. Eodem fere 
tempore etiam in synodo Valentina, anno 854. aut 855. celebrata, 
canonibus VL^) de re Gotheschalci actum est. 

Jansenistae, eo animo ducti, ut praedestinatianam haeresim 
fuisse ipsosque ea constrictos esse negent, porro contendunt, 
ecclesiam Lugdunensem duce Remigio in libro de tribus epistohs 
edito, nec non synodum Valentinam ia decisionibus ab ipsa 
factis errores Gotheschalci tueri atque doctrinae sanae in tribus 
istis epistolis et in capitulis Carisiacis exhibitae adversari. Ast, 
si forsan monacho erranti ecclesia Lugdunensis errore facti de- 
cepta nimis indulserit, errorem tamen ipsum a monacho disper- 
sum strenuissime reprobavit, doctrinam vero quatuor capituUs 
Carisiacis contentam nuUo modo impugnavit* 

Nam , primum , quoad praedestinationem reproborum ad 
nialum, quam Gotheschalcus juxta Rabanum, Hincmarum, Amo- 
lonem, alios episcopos synodorum Moguntinae et Carisiacae 



t) Kurtz, 1. c. p. 505., 506. 

*) De tribu8 epistolis liber, apud Mauguinum I. 2. p. 67. sqq., apud Kurtz, 
I. c., p. 505. 

3) Caiiones VI. Concilii Valentini III. anno 855. apud Mansi XV., L sqq. et 
apud Mauguinuiu I. 2. q. 231. sqq., apud Kurtz 1. c, p. 506. 
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docuit, in libro Lugdunensis ecclesiae de tribue epistolis ex po- 
nitur, peccata, quae a deo prae8Cita sunt, non ab ipso quoque 
praedestinari ; mala opera creaturae, quia ipsius tantummodo 
sunt, et ex ejus vitio, non ex Dei voluntate vel operatione pro- 
cedunt, praescita a deo dici posse, praedestinata non posse; ex 
ipsa certa praescientia, et justa praedestinatione sua deum nulli 
necessitatem imposuisse, ut malus esset, et aliud esse non 
posset . . . non ergo illum tantae bonitatis, et pietatis patreui 
quemquam impellere aut compellere ad malum opus agendum, 
vel in malo opere permanendum: tamen vere constringere , et 
compellere judicio suo in malis perseverantes ad justum suppli- 
cium luendum. 

Secundo loco, quoad voluntatem Dei, omnes homines sal- 
vandi, ecclesia Lugdunensis in libro de tribus epistolis quidem 
asserit, deum eos tantum velle salvare, qui revera salvantur, 
asserit autem eodem momento, deum velle omnes bomines 
omnino salvos fieri, etiam eos qui non salvantur, quod utrumque 
recte dictum est, discrimine voluntatis divinae absolutae sive 
efficacis, quam consequentem vocant, et voluntatis conditionatae 
sive inefficacis, quam antecedentem dicunt, statuto: nam 
voluntate consequente vult revera deus salvare eos tantum 
hominea, qui profecto salvantur, voluntate antecedente vult 
omnes omnino homines salvos fieri» etiam eos, qui non sal- 
vantur, 

Tertio loco exinde, quoad mortem a Christo pro salute 
omnium hominum susceptam ecclesia Lugdunensis docet, 
Christum duplici modo dici posse pro hominibus sanguinem 
fudisse : passum eum esse efficaci applicatione meritorum ipsius, 
qua ratione pro illis solis mortuus est, quibus pretium sanguinis 
efficaciter applicatur; passum eum esse sufficientia non tantum 
pretii oblati, sed voluntatis ofierentis, ita ut Christus mortem 
suam omnibus omnino hominibus profuturam voluerit, etiam 
infidelibus. 

Quarto denique loco, quoad liberum arbitrium, ecclesia Lug- 
dunensis claris verbis errorem Gotheschalci reprobat dicendo: 
„quod vero dixisse Gotlieschalcus firmatur, ad male tantummodo 
agendum liberum nos habere arbitrium, ad bene vero agendum J 
non habere: si vere ita sensit, et dixit, hoc vere non est ex 
divina auctoritate sumptum, neque ex ss. Patrum dogmatibus 
tractum, sed aperte ex proprio errore prolatum.^' 
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Valentinam porro synodum anno 854. veh 855.*) ex patribus 
trium provinciarum gallicarum coactam conceditur capitula 
Carisiacensia quadam ratione, potius vero errores Joannis Scoti 
Erigenae^) Gotheschalcum adbortantibus Hincmaro et Pardulo 
aggressi impugnavisse, Hebbone imprimis Hincmari inimico in- 
stigante, neque tamen conceditur, istam synodum evertisse doc- 
trinam capitulis Carisiacis contentam. Patres enim synodi hujus 
anno 859. ad synodum TuUensem primam apud saponarias 
(Savonnieres)^j et Lingonensem (Langres) ex duodecim pro- 
vinciis totius regni integris congregati valentina decreta proba- 
verunt quidem, sed eo animo atque consilio, ut concilium Cari- 
siacum a notae opprobrio vindicaretur, pax et tranquillitas 
recuperaretur, quae doctrinae sanae saniora essent, concordi 
unanimitate a patribus deceruerentur. Factum id est anno 860. 
in concilio secundo Tullensi apud Tusiacum, quo concinatam 
capitulis Carisiacis doctrinam confirmatam esse liquet ^). 

Gotheschalcus in carcere diem supremum obiit anno 868. 
(869.) vel 870.*) errore suo pertinaciter obstrictus, mente fere 
ob haeresis malitiam captus; extra monasterii muros in loco sepa- 
rato sine ceremoniarum cultu sepelitus: „Cum jam finis ejus 
appropinquaret, fratribus, qui aderant, ut a pravo suo sensu et 
perversa sententia se revocaret, et Communionem sacram per- 
ciperet, suadentibus respondit, a suo se sensu, et sententia revo- 
care, et communionem per auctoritatem non posse accipere. 
Sic que indignam vitam digna morte finivit, et abiit in locum 
suum®)." 



1) Kurtz, 1. c. 

^) Apud Mauguinum I., 1. p. 100. sqq., apud Kurtz, 1. c. p. 503. — Scoutus 
Erigena contendit, C. 18.1.: ^Errorum itaque saevissimum eorum, qui venerabilium 
Patrum, maximeque S. Augustini sententias confuse, ac per hoc mortifere ad 
8uum pravissimum sensum redigunt ex utilium discipliuarum . . « ignorantia cre- 
didcrim sumpsisse primordia, insuper etiam ex graecarum litterarum iuscitia." 

8) Vorstadt von Toul, Kurtz, 1. c. 

*) Tournely, 1. c. 

ft) Ketzer-Lexikon, 1. c, 

^) Hincmarus, lib. de non trina deitate, opera Hincm. T. 1., pag. 555., 
apud Toumel. 
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§. 8. 
Uberior Jansenitici systematis fons est doctrina Lntheri et CalTini 

praedestinatianonim. 

Uberiorein vero fontem, unde systema Janseniticum proflaere 
coeperit, doctrinam Lutheri et praecipue Calvini esse facile hanc 
respicienti perspicuum erit. Eorum enim de gratia disserentium 
est, affirmare, voluntati humanae gratia divina necessitatem 
quandam inferri, non ab extrinsecoquidem, coactioneseuviolentia 
urgente, sed tamen ab intrinseco, gratia voluntatem ad unum 
idemque invicte determinante ac inflectente, ut actiis oppositus 
excludatur ; originem hbertatis duci ex delectatione victrici 
voluntatem moventCy trahente; libertatem consistere in solo 
voluntario, nec in vi activa indifferentiae, qua voluntas ad unum 
vel alterum inclinare se possit; voluntatem necessario sub gra- 
tiae motione agere, neque in ipsius potestate et electione esse, 
motioni aut obtemperare aut refragari, eam necessario gratiae 
obtemperare, ex decreto et motione dei assensum nostrum non 
necessario sequi necessitate consequentis , sed tantum conse- 
quentiae,' non sequi necessario necessitate absolute, sed secun- 
dum quid; effectum gratiae provenire ex delectatione victrice sive 
superiore; voluntatem gratiae moventi atque excitanti assen- 
tiendo nihil cooperari, et quantumvis per gratiam dei elevatam, 
nihil ex se, propria vi, partiali virtute et influxa agere ut coope- 
rari ad bonum opus perficiendum, libero hominis arbitrio nullam 
in bono et meritorio opere partem esse viudicandam, totum deo 
tribui, hoc arbitrium nihil de suo ad opus bonum exsequendum 
conferre, omne boni operis meritum a deo esse, deum esse cau- 
sam totalem et adaequatam consensus, quem in voluntate et per 
voluntatem operatur, motum arbitrii per gratiae infiuxum ne- 
cessario ad unum determinari, exinde imo potius liberum arbi- 
trium non agere, sed agi, mere passive se habere respectu boni 
formaliter sumpti, quoad dumtaxat rationem meriti constituendam, 
quandoquidem deus ut tptalis et adaequata causa in ipso et per 
ipsum totum, quod bonum est; nam vel ideo omnia opera vel 
justorum, magis potius infidelium ob concupiscentiam optimis 
quoque hominum operibus adhaerentem vitia sunt, aut saltem 
maculata, sordida. 

„Sequitur, nos necessario operari. . • • Necessario vero dico, 
pon coacte, necessitate immutabilitatis^ non coactionis. Hoc est. 
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homo quum vacat spiritu dei, non quidem violentia, yelut raptua 
obtorto coUo, nolens facit malum ; sed sponte, et libenti volun* 
tate facit. Hoc vocamus modo necessitatem immutabilitatis^ 
quod voluntas sese mutare et vertere alio non possit. Rursus 
ex altera parte, si deus in nobis operatur, mutata et blande assi* 
bilata per spiritum dei voluntas, iterum mera lubentia et proni* 
tate ac sponte sua vult et facit, non coacte, pro natura voluntatis, 
quae si cogeretur, voluntas non esset: nam coatio potius est, ut 
sic dicam, noluntas^).'* „Liberum arbitrium post peccatum, est 
res de solo titulo^).'' „Liberum arbitrium est figmentum in rebits, 
et titulus sine qua re, quia nuUi est in manu, quippiam cogitare 
vel boni vel mali, sed omnia necessitate absoluta eveniunt')/* 
„Liberi ergo arbitrii boc modo dicetur homo, non quia liberam 
habeat boni aeque ac mali electionem ; sed quia mala voluntate 
agit, non coactione. Optime id quidem; sed quorsum attinebat 
rem tantulam adeo superbo titulo insignire^)?^' „Porro, quod 
libertate abdicata voluntatem dico necessitate in malum tirahi vel 
duci: mirum est, si cui videatur aspera locutio . . . offendit eos^ 
qui inter necessitatem et coactionem distinguere nesciunt^)/* 
„Quia per liberum arbitrium intelligunt (patres Tridentini) eli* 
gendi facultatem, quae sit in utramque partem libera, et soluta^ 
titulum sine re esse, qui affirmant, Cbristura habeant auctorem^.. 
Quod ad ipsam vocem attinet, audiant Augustinum^)/^ ,tSi 
coactioni opponatur libertas, liberum arbitrium esse et fateor et 
constanter assevero; ac pro haeretico habeo, quisquis secus 
sentiat. Si boc, inquam^ sensu liberum vocatur, quia non cogi- 
turi aut violenter trahatur extemo motu, sed sponte agatur sua, 
nihil moror^).'' „(Augustinus) docet, quod humana voluntas 
non libertate gratiam sed gratia consequatur libertatem; quod 
per eamdem gratiam impresso delectationis affectu, ad perpetui- 
tatem conformetur®)/* „Semper autem testatus sum, me de 



1) Luth. lib. de servo arbitrio. 

>) Liith. in artieulo 36., a Leone X. damnato. 

8j Assert. art. a. 36. ed. gen. 1525. 

♦) Calv. instit. lib. 2. c. 2. n. 7. p. 84. 

^) Calv. instit. 1. 2. c. 3. n. 5. p. 95. 

^) Caiv. antidot. ad canon. 5. sess. 6. Conc. Trid. 

^) Calv. 1. 2. de libero arbitrio contra Pighium, pag. 25L 

8) Calv. instit. 1. 2. c 3. n. 14. p. 101. 
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nomine pugnare noUe, si hoc semel constitueretur, libertatem 
non ad potentiam, vel facultatem boni aeque ac mali eligendi, 
8ed ad spontaneum motum, et consensum referri debere. £t 
quid aliud sonant Augustini yerba? Libera est, inquit, bominis 
Yoluntas, sed ad malum. Cur? quia delectione, et proprio appe- 
titu movetur^)?" „Nego, gratiam sic nobis offeri, ut nostrae 
postea sit optionis vel obtemperare, vel refragari: nego tantum 
in hoc dari, ut imbecillitatem nostram subsidio suo adjuvet: 
quasi in nobis alias quidquam sit situm; sed hoc in solidum 
illius opus, ac beneficium esse confirmo, ut cor nostrum ex lapi- 
deo in carneum vertatur^).*' „Quia vident, (sorbonici, i. e. ca- 
tholici) parum valere ad hominem attolendum bona opera, ac ne 
merita quidem proprie vocari, si divinae gratiae fructus censen- 
tur: ex vi liberi arbitrii ea eliciunty oleum scilicet ex lapide. Ac 
principalem quidem causam in gratia esse non negant; sed eo 
tamen contendunt non excludi liberum arbitrium , per quod sit 
omne meritum^).'' Qui ergov. motum aliquem libero arbitrio 
proprium tribuunt, et separatum a dei gratia, nihil aliud, quam 
spiritum discerpunt*).** „Deus voluntatem movet non qualiter 
multis saeculis traditum est, et creditum, ut nostrae postea sit 
electionis, motioni aut obtemperare aut refragari: sed illam efiS- 
caciter afficiendo. Illud ergo toties a Cbrysostomo repetitum 
repudiari necesse est: quem trahit, volentem trahit. Neque 
secus accipi sententia Christi potest: „omnis qui audivit a patre 
meOy venit ad me'' quam ut efficacem a se ipsa dei gratiam 
doceat. Nam medium quem sophistae, i. e. catholici, imagi- 
nantur motum, cui obsequi vel quem repellere liberum est, aperte 
excludi videmus, ubi asseritur efficax ad perseverandum con- 
stantia. — Quoniam inde error natus est, quod putabant in 
manu nostra esse respuere vel accipere oblatam dei gratiam, hac 
opinione explosa, ille quoque sponte sua corruit.** — „Ideo pu- 
tarunt,'^ inquit, (scilicet catholici) „no8 secundae dei gratiae 
cooperari, quod nostri juris sit primam gratiam vel respuendo 
irritam facere vel obedienter sequendo confirmare *)." „Interea, 



1) Oalv. lib. 3. contra Pighium p. 268. 

2) Calv. de lib. arbitr. 1. s. p. 304. 
>) Calv. instit. I. 3. c. 15. n. 7. 

4) Calv. in antid. Concil. Trident, ad can. 4. sess. 6. p. 720. 
^) Calv. instit. lib. 2. c. 3. n« 10, 11 ; c. 2. n. 6. ed. gen. 1559. 
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qaod statuit Deus, sic necesse est evenire, ut tamen neque 
praecise, neque suapte natura necessarium sit, Exemplum in 
Christi ossibus familiare occurrit. (vum induerit corpus nostro 
simile, fragilia fuisse ejus ossa nemo sanus negabit: quae tamen 
frangi fuit impossibile« Unde iterum videmus non temere in 
Scholis inventas fuisse distinctiones de necessitate secundum 
quid, et absoluta: item consequentis, et consequentiae: quando 
ossa filii Deus, quae a fractura exemerat, fragilitati subjecit, 
atque ita restrinxit ad consilii sui necessitatem, quod naturaliter 
contingere potuit^)/' „Haec sit certa sententia, a deo fieri omnia, 
tam bona quam mala. Constat enim , deum omnia facere , non 
permissive, sed potenter, id est, ut sit ejus proprium opus Judae 
proditio, sicut Pauli vocatio^)/' „Esto fuerit quaedam in 
Socrate eonstantia, in Xenocrate castitas, in Zenone temperan- 
tia: — non debent pro veris virtutibus, sed pro vitiis haberi')." 

„Homo justo dei impulsu agit, quod sibi non licet^).'^ „Nihil 
ab homine exit quantumvis perfecto, quod non sit aliqua macula 
inquinatum. . . . Scripturae doctrina est, aspersa esse perpetuo 
sordibus multis bona nostra opera, quibus merito deus oiFendatur 
ac nobis succenseat^)/' „Unum igitur atque idem facinus, puta 
adulterium aut homicidium, quantum dei est auctoris, motoris 
ac impulsoris, opus est, crimen non est, quantum autem hominis 
est, crimen est, ac scelus est. Ille enim lege non tenetur, hic 
autem etiam lege damnatur^).^^ 

„Sic autem agit (deus) per illa instrumenta, ut non tantum 
sinat illa agere, nec tantum moderetur eventum, sed etiam in- 
citet, impellat, moveat, regat atque adeo, quod omnium est 
maximum, et creat, ut per illa agat, quod constituit^).'^ 

Est autem haec doctrina, quae docet, homini primaevo statum, 
in quo , ornatus justitia originali et donis privilegiisque ei an- 
nexis, a deo creatore constitutus erat, debitum fuisse ex ipsa 
creatione, integritatem et conditionem supernaturalem consti- 
tuisse partem naturae humanae essentialem, gratiam sanctifican- 
tem in ratione sive facultate, veritates religiosas cognoscendi et 



1) Calv. instit. lib. 1. c. 16. n. 9. 

^) Melanchth. Comm. in ep. ad Roman. 

S) Melanchth. loc. theol. ^) Institut. 

A) Instit. 3, c. 5. ^) Zwinglius, de provid. 

7) Beza, Aphorism. 22. 
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ia libero arbitrio positam esse, hominem per pecoatum originale 
admissum justitiam originalem amisisse, boc ipsum per delictum 
deteriorem redditum esse, ita vitiatam naturam, ut homo lapsus 
partem essentialem amiserit, abjecerit sicut rationem ita liberta- 
tem suam naturalem, perdiderit prorsus liberum arbitrium, nihil 
integri retinuerit, potentia agendi seque determinandi, ad bonum 
yel malum appetendum sese movendi, potentia omni et intellec* 
tus et voluntatis destitutus sit, velut truneus, lapis, salis statua 
jacens, ita ut naturalibus viribus nihil veritatis religiosae cog- 
noscere, ne moraliter honesta quidem operari valeat, imo, con- 
oupfscentia substantiali in locum substantialis justitiae et sancti- 
tatis substituta, quae concupiscentia ipsa peccatum verum sit 
omnes homines, actiones inficiens et totidem peccata reddens, 
opera hominis omnia,' prout sine gratia peracta, peccata, philo- 
sophorum virtutes vitia, quin potius deum auctoram malorum 
aeque ac bonorum operum esse. Juxta priucipia ejusmodi syste- 
matis homo cooperari cum gratia divinitus data non potest, eo 
vadens, quo aut deus, aut satanas trahit, beatitudo non ex bonis 
operibus, sed ex dei praedestinatione, condemnatio non ex malis 
operibus, sed ex dei reprobatione tribuuntur. 

„Quare statuamus, justitiam non fuisse quoddam donum, 
quod ab extra accederet, separatum a natura hominis, sed fuisse 
vere naturale, ut natura Adae esset diligere deum, credere deo, 
cognoscere deum; haec tam naturalia fuere in Adamo, quam 
naturale est, quod oculi lumen recipiunt. — Originalem justitiam 
esse de natura hominis: ea autem amissa per peccatum non 
manisse integram, ut scholastici delirant^)/' Calvinus docet: 
„Nonita naturalem esse homini justitiam originalem, quam natn- 
rale est oculo, ut lumen percipiat; denegari tamen non potest 
sine injustitia, aliarumque imperfectionum nota^)." „Liberum 
arbitrium post peccatum est res de solo titulo et dum facit, 
quoad in se est, peccat mortaliter. Unde non est dubium, sa- 
tana magistro, in ecclesiam venisse hoc nomen liberum arbitrium 
ad seducendos homines a via dei in vias suas proprias ^).<^ 

„Sic humana voluntas in medio posita est, ceujumentum, si 
insederit deus, vult et vadit, quo vult deus. — Si insederit Satan, 



1) Luth. Comment. ad gen. ^) Institut. 
3) Luth. Assert. art 36. 
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valt et vadit, qao vult Satan, nec est in ejus arbitrio ad utrum 
alium sessorem currere, aut eum quaerere, sed ipsi sessores cer- 
tant ob ipsum obtinendum et possidendum/' — „Hic est fidei 
summus gradus — credere justum, qui sua voluntate nos ne- 
cessario damnabiles facit^);'' — „deus consilio nutuque ita suo 
ordinat, ut inter homines nascantur, ab utero certae morti devoti, 
qui suo exitio ipsius nomen glorificent^)." 

In his protestantium, praecipue Calvini sententiis Jansenismi 
fundamenta et principia parata sunt. £t Janseniani docent, 
libertatem solummodo in immunitate a coactione consistere, non 
in immunitate a necessitate, pariter gratiae efficaciam in delecta* 
tione reponunt. Tradunt, liberum hominis arbitrium per pecca- 
tum plane exstinctum esse, mentem et voluntatem prorsus debi^ 
litatam ex se ipsa nihil valere, necessario aut gratiam abripientem 
aut libidinem trahentem sequi ; aut bonum aut malum ab bomi- 
nibus agi, nibil esse tertium; sine gratia supernaturali facultates 
naturae humanae quoad intellectum nihil veritatum naturalium 
cognoscere, quoad ad voluntatem nihil operummoraliterbonorum 
peragere posse; imo, omnia infidelium et peccatorum opera et 
philosophorum virtutes vera esse peccata, damnationem parien- 
tia, siquidem nihil medium inter charitatem proprie dictam et 
concupiscentiam libidinosam intersit et omnia opera sine fide 
et gratia sanctificante, id est, prima gratia peracta mala sint'). 
Ex praedestinatione ita absoluta et reprobatione, non ex meri- 
toria gratiae cooperatione homines judicentur oportet; et quid- 
quid Janseniani opponant, quomodo se vertant, Calvini placitis 
addicti sunt. Neque eo quod Jansenius asserat, se, quippe 
libertati non opponat, nisi coactionem, non autem necessitatem, 
arbitrium liberum sub gratiae motione servare, a Concilii Tri- 
dentini proscriptione liberatur, quae proscriptio errorem Calvini, 
profitentis, se non aliud liberum arbitrium admittere quam quod 
immune sit a sola coactione, ideoque eundem ipsum Jansenii, 
dilucide rejicit. 



i) De serv. arbit. 

2) Calv. instit. cf. insuper Calv. aijitidot. Conc. Trid. — Conf. August — 
Apol. — Form. Concord. — Luth. in gen.; Tischreden; Disputation zu Heidel- 
berg. — Melanchth. Loc. theol. — Comm. in ep. ad Rom. — Chemnitz Exam. 
Conc. Trid. 

') JiiiiseDii „Augustinus'< lib. IV., c. 17. 
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Neque Jansenii discipuli a censura eximuntur protestantes, 
Calvinum omni activa voluntatem exuere vi eligendi et liberum 
ipsum arbitrium evertere. Nam Calvinus non omnem activam 
voluntati vim denegavit,ut exiisquaein medium proferre possumus 
verbis liquet: „Fru8tra*' inquit Calvinus, „hinc nobis conflare 
invidiam nititur (Pigbius), quod homines lapidibus similes fiant, 
fii nullae illis in bene agendo partes relinquantur. Id enim ex 
doctrina nostra perperam infert, qui mentem bominis fatemur 
videre, sed illuminatum; judicium discernere, et eligere, sed 
spiritus directione gubernatum: cor esse voluntarium, sed refor- 
matum manu Dei; bominem ipsum, et conari, et agere et ad Dei 
obsequium applicare suas facultates, sed pro gratiae mensura 
quam accepit." (Calv. de libero arbitrio 1. 5.). „Non hoc quae- 
ritur, agat ne voluntas, quod extra dubium est; sed agat ne ex se 
ipsa, an pro modo divinae actionis: aut crassiore, si placet, 
loquendi modo, distincta ne an separata sit actio voluntatis ab 
operatione Dei: an illi, quod ajunt, subordinetur. Quis enim 
nescit, per voluntatem fieri ut velit homo? Sed Paulus illic 
voluntatem asserit Dei spiritu gubernari, ut ad bonum inclinet, 
et aspiret, ideoque propriam ejus esse actionem, sed quid boni 
animo concipimus.'' (Calv. de libero arbitr., lib. 6.) Itaque 
Calvinus non omnem activam vim a voluntate abscindit, docet 
potius, animo facultatem esse vitalem: mentem videre, judicium 
discernere, eligere, cor voluntarium esse, hominem conari, agere, 
ad dei obsequium applicare suas facultates, vitaliter agere, quoad 
scilicet ad materialiter bonum operandum ; profecto tamen vim 
voluntatis activam e medio toUit quoad bonum formaliter con- 
sideratum, quatenus scilicet ad opus meritorium constituendum 
homo omni vi destitutus sit, in opere bono et meritorio omnia 
deo tribuantur, nibil ex parte hominis agatur. Concilium Tri- 
dentinum (sess. 6. can. 4.) damnando thesin: „Voluntatem deo 
excitanti atque vocanti dissentire nonposse, si velit, sed velut in- 
anime quoddam nihil omnino agere mereque passive se habere'' 
in Calvino utrumque hac propositione contentum damnat, in 
Jansenio solum hoc : „ Voluntatem deo excitanti atque vocanti 
dissentire non posse, si velif Si Janseniani hoc negant asse- 
rentes, posse yoluntatem dissentire gratiae moventi, si velit, 
absolute quidem loquendo verum dicunt, sed non relative ad 
systema Janseniticum, juxta quod absente delectatione superiore 
opposita libidinis voluntas non potest velle dissentire gratiae. 
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Calvinus deinde non negavit voluntati a deo motae et excitatae 
vim esse eligendi, sed intellige, rei propositae reflexam cogni- 
tionem in eaque complaeentiam; ast profecto cum Jansenistis 
negavit activam indifferantiam voluntati inditam ad alterutram 
partem se inclinandi. Liberum arbitrium Calvinus neque e me- 
dio sustulit, quoad hoc nomine voluntarium, etsi aliqua necessi- 
tate ligatum, intelligatur, id quod et Janseniani concedunt. Cal- 
vinus denique nunquam contendit, voluntatem coactione aut 
necessitate absoluta et consequentis abripi, ita ut ex motione 
dei assensus noster necessario sequatur, sed cum Jansenianis 
voluntati necessitatem simplicem, consequentiae, secundum quid 
vindicat, ita ut ex motione dei assensus necessario necessitate 
eonsequentiae sequatur. 

Neque Janseniani ab ejusdem Concilii condemnatione se ser- 
vabunt, objiciendo, quod non eodem quo Calviniani modo opera 
infidelium et peccatorum nondum justificatorum mala et peccata 
esse affirment, si quidem ex protestantium sensu peccatum ori- 
ginale taroquam qualitas positiva et substantia mala ab intrin- 
seco actiones hominis maculet, ex Jansenii vero systemate opera 
ab extrinseco per cupiditatem victricem et superius dominantem 
mala fiant. Error enim idem et Calvini et Jansenii est et ex 
eodum fundamento profluens. Quamquam Jansenius ipse sibi 
non stat asserens, S. Augustini doctrinam se tradere, sicut et 
Calvinum^). Catholica enim doctrina huic plane contrariam 
atque adversam exhibet. Juxta eam, amissa per peccatum 
originali justitia et sanctitate, liberum arbitrium per peccatum 
attenuatum et inclinatum, minime vero exstinctum est, vires et 
facultates humanae naturae per peccatum debilitatae possunt 
gratiae sufficienti, quae committitur, aut consentire aut dissen- 
tire, voluntas potest aut cooperari aut non cooperari, gratia 
voluntatem uon necessitat, non est semper efficax, potest ei 
resisti, ad libertatem constituendam immunitas tum a coactione 
tum a necessitate requiritur, homo per peccatum in facultatibus 
suis debilitatus potest, relictis in eo pristini luminis scintillis, 
et quibusdam honestatis seminibus, sine gratia supernaturali 
aliquas veritates ordinis naturalis cognoscere, opera aliqua 
faciliora peragere, tentationes leves superare, omnia infidelium 
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et peccatorum opera non sunt peccata, gratiae actualis auxilio, 
quod a deo omnibus etiam fidelibus et peccatoribus datur, homo 
potest etiam ante suam justificationem opera bona difficiliora 
peragere et graviores tentationes superare. Praedestinatio et 
reprobatio absoluta ita non statuitur. 

Neque vero omittimus, Jacobum Usserium (Usser) Calvi- 
nistam insignem Hibernum, Jansenio, qui Calvinista novo modo 
exstitit, multa ad doctrinam exarandam adtulisse, cujus Usserii 
liber: Gotheschalci et praedestinatianae controversiae ab eo 
motae historia. Dubl. anno 1631. 4. in lucem prodiit. Hunc 
librum, sicuti Calvini scripta excerpsisse ac multimodis trans- 
scripsisse Jansenius dicitur^). Aperte saltem patet, ea, quae 
Jansenius de neganda haeresi praedestinatiana et in^pugnanda 
synodo Arelatensi scripsit, verbotenus fere in libro hoc reperiri; 
in quo catholici objurgantur, „qu'ils ont ose ecrire par une 
etrange calomnie, que les Calvinistes avoient retire de Tinfame 
tombeau des anciennes heresies Terreur des Predestinatiens*).** 
Quum deinde Usserius alterum librum publioi juris fecisset, in 
quo epistolas Fausti et Lucidi, de quibus antea actum est, 
semipelagianas neque a concilio approbatas esse contendebat, 
Jansenistae statim eum excerpserunt^). Exstat liber: „Jac. 
Usserius armachanus archiepiscopus: historia dogmatica contro- 
versiae inter orthodoxos et pontificios de scripturis sacris et 
vernaculis nunc primum edita, Londini 1690.*' 

Jansenismum auctor quidam gallicus protestantismum dicit 
fuisse terrarum romanarum^); (et fuit, adjungo, Liberalismus et 
Josepbinismus in Franco-Gallia ;) non parum ab isto distat, 
quod alius alio loco scriptor gallicus recenter exhibet: „Sou8 
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la question particuliere de la grace, dans la quelle de bons 
esprits pouvaient donner raison aux Jesuites, se cachait la 
question generale de la liberte religieuse *)." 

„CorneIhis Jansenius, 
Calvini sensus in ore" 

anagramma erat, quod in Franco-Gallia vigebat. 
Voltarius in carminibus suis baec habet: 

„Les raisonneurs de calvinistes, 
et leurs cousins les Jansenistes^)/' 

„Qui sont les veritables auteurs de ces nouvelles opinions, 
que les Jansenistes, repandent avec tant d'artifice, et qne les 
Papes tachent d'etouffer?" interrogat Estienne de Champs, et 
reepondet: „Ce sont les heretiques du dernier siecle: Luther, 
Calvin, Beze, du Moulin, et les autres du mesme parti, qui les 
soutiennent toutes comme contraires aux sentimens de TEglise 
Romaine. Ceux qui les defendent aujourd'huy ne disent rien de 
considerable, qui ne se trouve dans.Ies ouvrages de ces hereti- 
ques, d'ou ils ont puise toute leur doctrine; ils Tappuysent des 
mesmes raisons, et des mesmes passages des Peres, et nomme- 
ment de saint Augustin, auquel ils donnent toujours les mesmes 
explications que ces heretiques, soit quils etablissent leur 
opinion, soit qu'ils repondent apres eux aux objections que leur 

font les Docteurs Catholiques " „Tout cela s y trouve, et 

presque mot pour mot: et ces beaux secrets, quils se van- 
tent d'avoir decouverts, sont si communs parmi les Calvini- 
stes, qu-on les voit dans tous leurs livres, exprimez de la mesme 
maniere, et appuyez des mesmes passages de S. Augustin.'^ . . . 
„C'e8t grand livre et ce fameux Augustin de Jansenius qui fait 
tant de bruit depuis plusieurs annees , et dont ndus voyons tous 
les jours de nouveaux abregez, n'est qu'un recueil de tout ce 
que les heretiques ont ecrit sur le mesme sujet. Prenez la 
peine de le confronter avec leurs ouvrages, et vous n'en pourrez 
douter. 

Car cet auteur en beaucoup d'endroit8 (comme Iorsqu'iI 
soutient „Que Dieu ne veut pas sauver tous les hommes: que 
Jesus-Christ n'est pas mort pour tout le monde: Quil n'y a 
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jamais eu d'heresie des Predestiaatiens) ne fait qa*ua simple 
abrege des grands traitez, que les Calvinistes ont imprimez sur 
les mesmes matieres. En d'autres lieux, comme quand il parle 
du libre arbitre, de la necessite de pecher, de la grace suffisante, 
il etend un peu plus au long ce qu'il a derobe des heretiques: 
il donne plus de jour a leurs pensees, et ne fait qu'un commen- 

taire sur Calvin Je me fais fort de montrer evidemment, 

que tout cela se trouve presque mot pour raot dans les livres de 
Luther, de Calvin, et des autres heretiques qui ont ecrit depuis 
cent ans ^)." 

Calvinismum vero „thad wild and blasphemous system of 
theology*' theologus quidam anglus ita pingit: „A religious 
system consisting of human creatures without liberty, doctrines 
without sense, faith without reason and a god without mercy *)." 

Gibbonius refert: „Jansenianos dehonestat eorum cum Cal- 
vino similitudo/^ 

Niliil vero contehdit Jansenius nisi quod Hobbesius philo- 
sopbus eodem cum isto tempore vivens, qui statuit, omnia esse 
necessaria, nullam esse libertatem in sensu proprio, nullam 
libertatem electionis. ,,Vocamus/* inquit, „Iiberas actiones eas, 
quae cum deliberatione fiunt: sed deliberatio non excludit 
necessitatem: nam electio et deliberatio erant pariter neces- 
sariae.^^ „Ratio criminis in eo consistit, quod ex nostra volun- 
tate profluit et laesio legis est. Judex vindicans non debet 
ullam superiorem causam inquirere, quam voluntatem rei. Si 
igitur dico, actionem necessariam esse, dicere volo, eam contra 
voluntatem fieri, sed eam necessariam voco, quoniam actus 
voluntatis vel velle, quod actionem gignit, necessario per volun- 
tatem ordinatur; potest igitur voluntaria et quamquam necessa- 
ria tamen crimen esse. Ob dominium infinitum deus jure utitur 
puniendi vel ibi, ubi crimen proprie dictum non adest')." 

,,La these fondamentale de I' „Augustinus" ait auctor galli- 
cus jafti memoratus, „est celle-ci: Depuis la faute d'Adam, le 
libre arbitre n'existe plus pour Thomme, les bonnes oeuvres 
sont un don purement gratuit de Dieu, et la predestination des 
elus est un efiet non de la prescience qu'il a des oeuvres, mais 
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de sa libre volonte. Cest, comme on voit, la reproduction 
du dogme peu liberal preche dans le siecle precedeut par 
Calvin . . . ^)." 

Jansenium denique suarum partium esse Calvinistae ipsi 
clare probaverunt, suam illius doctrinae de gratia respondere 
confessi. Orationem legamus a Joanne Henrico Ottio in pago 
Tigurino, ministri rei pubiicae et professoris universitatis munere 
functo habitam ^). 

„Theologiae principiuro, sacra est scriptura; sic basis et 
praedestinationis, et salutis, dei est gratia. Immota haec prin- 
cipia, quantis diabolus, ejusque mancipia convellere arietibus 
perpetuo sategerint, atque evertere, nemo est, qui ignoret: cum 
primis, vero palam est, ac manifestum quantis viribus, conati- 
busque romani pontifices eorumque dictatores, Ultra quam dici 
possit, nefando ausu opponant se hisce, atque objiciant. 
Testis horum Tridentinum Concilium plenissimus ; testes omnia 
Romanistarum scripta, atque instituta. Sed bene est quod 
Christus unicum ecclesiae caput, rex, propheta, et sacerdos, 
eidem tam fideliter invigilet: bene agitur cum hac Christi 
ecclesia, quod illa non tantum solidissimis, ac immortalibus 
prophetarum et apostolorum, ut et caeteris consentientis anti- 
quitatis fundamentis superstructa est, ac aedificata, veruro etiam 
quod ex ipsis pontificiorum coetibus varii, iique non postremi, 
causae nostrae bonitati suffragentur tandem, eique amplissimum 
testimonium perhibeant. — Quod quam evidens, sit satis con- 
fido, pauca haec folia demonstrant. De duobus autem in illis 
agitur praecipue, quorum primum de libero arbitrio, de electione, 
et annexis. Secundum, de Sacra Scriptura. Praeter plurimos 
errores quibus totus scatet Papatus, in his etiam fundameutali« 
bus ac primis principiis, titubat valde atque fluctuat. In Janse- 
nitico negotio constringitur arctissime utrimque atque tenetur 
Papa, adeo ut jam multos annos, nunc vero quam maxime, haud 
facile norit, quo se vertere, cui se parti addicere, pro qua sen- 
tentiam ferre oporteat. In ipsis Fidei principiis, contra Fidei 
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naturam, dubitautium choro sese adjungit. Tantum abest, ut 
columna sit veritatis prima atque immobilis, ut hactenus definire 
quicquam ausus non fuerit. Aperta nimis est Jesuitarum falsi- 
tas. Vicissim multos, eosque gravissimos Papatus errores Jan* 
senistarum veritas redarguit. Nigra et lenta, adeoque lethifera 
tabes est Papatus, quam extra mortem sanare nemo potest. 
Remedium promittit Romanus ApoUo ; sed quod possit et velit, 
vel tentare audeat, prout oportet, nemo mihi facile persuadebit. 
Ipse quia Divinam Spiritus Sancti assistentiam , prout vocant, 
nondum sentit, quia dono medendi destitutum se hactenus 
videt; orare pro se Romam (cecy fut fait quelques mois devant 
le decret du pape, contre les cinq propositiones de Jansenius) 
jubet: quo quidem et suam et Concilii Tridentini fallibilitatem, 
clare patefacit; illud insuper Concilium errori obnoxium, certe 
ambiguum, ac obscurum reddit. Suspecta sunt Papae omnia, 
proinde et ampla et aperta Scripturae verba, et universalis, legi- 
timi, ac liberi Concihi sententiam horret, proptereaque privatim 
res agitur: tantum abest, ut uUam antiquorum, et legitimorum 
Conciliorum rationem, in re tam difficili retineat. Quem- 
admodum igitur nos Orthodoxi, primis illis, legitimisque Con- 
ciliis subscribimus ultro ac assentimur; ita a Papalibus hisce 
unice abhorremus atque dissentimus. Crescit in dies aoerbius- 
que fit, et quidem diversis in iocis Papale hoc bellum, quotidie 
alia huic implicantur capita, de quibus jam simul controvertitur. 
Multi codicilli in gallia, pasquilli item diversa^ crassaque volu- 
mina utrimque, et ex his acerbissima quaedam a Jesuitarum 
parte sunt scripta; pars altera, alteram reprobat, atque Aposta- 
ticam libere pronunciat. Sicuti vero Pontificii, nobis, aliisque 
exclusiis, se pro vera Ecclesia venditant^ nec nisi Ecclesiam et 
quidem unam, Catholicam, Apostolicam, et sanctam in ore 
habent: ita Jesuitae cum asseclis suis unice hoc jus sibi adscri- 
bunt, et ita quidem adscribunt, ut Jansenitis communionem cum 
hac Ecclesia negare non vereantur, prout ex Brisacerii, aliorum* 
que sermonibus, atque scriptis patet. Praeter recensita, de 
variis aliis hos incusant illi, nimirum quod indulgentias tollant 
(quia gratiae omnia Jansenistae tribuunt) quod Papam, ejus 
decreta, atque potestatem nauci faciant; quod communionem 
atque confessionem contemnant; quod invocationem S. Virginis, 
ejusdemque horas, quodque globulos oratorios spernant. Inter 
gravia haec dissidia mirum est quam anxius Papa et perplexus 
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reddatur, ita ut minime intelligat) extricare se quomodo possit. 
Jesuitas, H. E. Pelagianos, ob dogmata ipsorum amat mire et 
fovet, Jansenitarum numerum crescere videt: hos tamen ceu 
Augustini, imi S. Pauli defensores condemnare, adeoque diri- 
mere litem non sustinet: longius aliquod graviusque malum 
subodoratur. Per cuniculos itaque, per technas agenda res 
merito ipsi videtur, idque brevi, credo, audiemus. Sane in 
capitibus tam gravibus atque arduis liberam utique relinquere 
parti sententiam, si dignitatem tueri, si famam velit, consultum 
minime erit. Ipsa regum atque principum exempla, sententiam 
certam huic tandem oraculo expriment. Nam dum exeunte 
hujus anni mense Februario Sorbona Parisina ad dirum cyclo- 
pioi cujusdam monachi librum, contra Jansenistas scriptum cen- 
sendum, congregata fuit, eo ipso literas regio sigillo muuitas, ac 
pro Jesuitis, et reliquis factionis sociis, a Patre Polino, ordinario 
Regiae Majestatis Confessore exoratas, illa accepit, quibus 
publicatione hujus censurae interdicitur. Intetea tamen per* 
opportune Archiepiscopus urbis huic Jesuitarum ai^ti occurrit, 
atque e vestigio, antequam ipse a Rege aliquod simile mandatum 
acciperet, ipse in omnibus urbis partibus edictum affigi curavit, 
qno legere monachi hujus libram, vendere, et impriraere, sub 
excommunicationis poena prohibuit: Vivit igitur defensa hacte- 
nu8 Dei gratia; atque utinam vivat, ac defendatur apud eosdem 
constanter! Valeant theses ad disputandum Romae a Janse- 
nistis modo propositae 

1. Aliqua divina praecepta hominibus justis volentibus, 
atque conantibus, secundum praesentes quas habent vires, sunt 
impossibilia; deest quoque eis gratia, qua possibilia fiant. 

2. Interiori gratiae nunquam resistitur. 

3. Ad merendum et demerendum in statu naturae lapsae, non 
requiritur libertas a necessitate, sed sufficit libertas a coactione. 

4. Semipelagianum est, dicere, Christum mortuum esse pro 
omnibus, et sanguinem suum fudisse pro omnibus. 

5. Posita gratia Dei efficace, necessario Deus suum debet 
consequi finem. 

Atque hoc argumentum fuit, de quo mihi in nupero die pTO« 
festo Incarnationis Domini nostri, ex Antistitis venerandi jussu 
ac mandato, dicendum mihi publice fuit; id hac potissimum 
oceasione, quia Catechismus gratiae latinitate atque scholiis a 
Clar. Maresio, in Groningana apud Frisos Academia Professore 
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Celeberrimo, donatus, utrique uostrumaDoctissimo viro D.Tobia 
Sellio, DaDtiscano, convictore olim meo suavissimo, e Belgio est 
missus/' 

Omittimus cetera, quae in hac praefatione nunc de sacra 
scriptura sequuntur, ejus tantum finem adjungentes. 

„Alterum nunc, quo de hic agitur, locum de S. S. Scriptura 
complectitur. Etenim quia ita Deo ex singulari gratia dirigente 
atque moderante, haud ita dudum eximia Praefatio in Novum 
Testamentum, Gallicanam suam versionem, a Doctissimo Abbate 
Villa longano, in lucem est edita, eandem simul vertere, scboliis 
augere atque adjungere hisce visum fuit. Nam sicut utilitatem 
ab hoste capere, pulchrum est, itaipsorum adversariorum 
testimonia pro bonis facientia valere tum apud nos, tum 
apud adversam partem haud parum debent. Id quod nullis 
hactenus quamvis invictissimis argumentis, obtinere ullatenus 
potuimus, nunc ultro nobis tanti largiuntur viri. Quan- 
topere, quam varie, quam indigne impetitus sit hactenus codex 
sacer, nemo est, quem fugiat, pleni id etiam adversariorum libri, 
ac tristis insuper loquitur experientia. Quam acriter vero et 
animose doctissimus hic reclamat Abbas, vel caecus videat; 
quam libere errorem suorum gravissimum agnoscat ac profitea- 
tur, nec ipsi adversarii negitare unquam poterunt. Nimirum 
nobiscum ex Irenaeo I. 1. c. 1. et 3. c. 1. S. Scripturam xocvova 
xrjc dkrfi&ia^ dx^iv^. Canonem veritatis immobilem, fundamen- 
tum, et columnam Fidei nostrae vocat. Et ex Clem. Alex. 1. 7. 
et 11. Stromat. Demonstrationem ex scripturis factam, statuit 
(cui contradici nequeat). 

Haec sunt, quae praefari vobis Patriae Patribus, verae 
puraeque Religionis vigilantissimis inspectoribus, accerrimis, 
fortissimisque defensoribus cum debita observantia ofierre, 
atque me quam humillime vestro patrocinio commendare, et ut 
levidense hoc, benigne a me accipiatis, rogare volui. Superest, 
ut, quaecunque possumus, Deo pro luce Evangelii, pro tam 
aperto ejus testimonio ac pro omnibus ejus beneficiis, quae 
ineffabilia, infinitaque sunt, gratias agamus quam maximas; 
eumque rqgemus, ut usuram horum largiri nobis perpetuo 
dignetur ut in libertate, qua Christus nos liberavit, perstemus, 
neque regredientes servitutis jugo implicemur, ne libertatem in 
licentiam vertamus, sed ut pie sancteque eum colamus, ac hae- 
jredes tandem aeterni gaudii recipiamur. 
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Dabam ultimo Aprilis, anno 1653. 

Annectimus huic praefationi 

„Excerpta ex oratione de Causa Jansenitica, 
» a Joan. Henrico Ottio Tigurino." 

Primum itaque quod spectat. Caput Schismatis; discessionis 
dico a putida Romanae Ecclesiae Haeresi atque Antesignanus 
fuit Cornelius Janssenius, Ordinis Praemonstratensium Ypris 
£piscopus famosissimus, er Lovanii quondam Theologiae Pro* 
fessor Celeberrimus. Ab hoc ob nova dogmata, prout quidem 
Papae mancipia, Haereticae pravitatis inquisitores, cum tota 
Jesuitarum colluvie, invidiose atque malitiose, criminantur; et 
quod modernae Romanae Ecclesiae Doctrinam, hoc est, Pela- 
gianismum impugnare intendat, occasionem ad mendacia, ad 
fraudes, ad convicia, maledicta, opprobria^ publice, atque priva- 
tim, ore et scripto objiciendo, idoneam datam sibi arbitrantur. ... 
Yerum dnm vehementius id, quam cautius agunt, Augustinus 
Janssenii, vires acquisivit eundo, talesque dei gratia progressus 
facit, ut plerique palam bonae causae suiFragari ceperint. 
Bajani idem Jansenistae audiunt, a Michaele Baio, cujus propo- 
sitiones causamque, Janssenius, authoritate antea, et vi potius 
quam veritate et argumentis oppressam, fortiter atque animose 
vindicavit. Hunc Janssenium dico, Episcopum atque Athletam 
fortissimum, cum suffraganeis ejus, praeter Jesuitas audacissi- 
mos, cucullati etiam tenebriones allatrare atque adoriri, non 
quidem rationum armis, sed factionibus sunt ausi; eundem ut 
et asseclas, sectarios, Lutheranos, Calvinianos, Guesios (quo 
quidem nomine nostri in Belgio proscindi solent) appellitant • . • 
At nemo vestrum esse, cui nomen hoc, inusitatumve videatur 
confido, si perpendatis modo, quot et quam dira, inde ab impura 
origine sua hi Locolitae in nos nostrosque eructarint: tales la- 
trantes canes Janssenitae senserunt. . . . 

Tantos autem, ex singulari numinis benedictione, progressus 

fecit Janssenismus , ut neque pauci sint ex utroque ordine, 

neque ex Belgis, Gallis, atque Italis postremi, qui qua ore, qua 

scripto, illius subscribant sententiae. Quod quam evidens sit, 

Jllustre Amplissimi Viri Gilberti Mauguini, Regii in Gallia Con- 

silarii, et in Suprema Monetarum Curia Praesidis Doctissimi, 

exemplum, fidem abundanter facit^ qui Duobus tomis distinctas, 

nec sine aliquot Sorbonicorum solemni approbatione, suas 

Praedestinationis, et Graciae Yindicias, plenas bonae frugis, 

7 
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nuper emisit. « . . Verum enim vero cacodaemon , per quam 
acerbus veritatis osor, per mancipia sua, in hos tela sua, qui 
doctrinam veram defendendam sibi suscipiunt, evibrat clam, 
palam eos infestat; horrendum eos Tribunal Romae, in Metro- 
poli sua adire: horribili Papae Throno; iniquis Cardinalium 
Subselliis sistere se, peremptorio edicto cogit etc. 

Ad secundum nunc Orationis membrum accingimur, vosque, 
quibus in partibus inter se dissentiant, cum Orthodoxa autem 
ac omni recepta, et probata antiquitate, consentiant docebimus. 
Ad duo autem, non incongrue revocari posse capita equidem 
duxerim, quorum prius corruptae naturae vires, seu, ut loquun- 
tur scholae, liberum arbitrium ; Praedestinationem vero hominis, 
posterius complectitur. . . . Quemadmodum cum Pelagianis Pon- 
tificii sentiunt, vicissim Janssenius fortiter, ac Orthodoxe con- 
tradicit. Incusat adversarios, quod lapsum primum, si non 
toUere, elevare certe cupiant, unde et Infantes mortuos, poena 
sensus eximant; adultis antem liberum arbitrium, seu bene 
agendi facultatem tribuant: B. denique Virginem, ab hoc 
peccato immunem statuant. . . . Nulla ex parte dare vult illis, 
quod concupiscentia, ejusque reatus, quoad actum primum, ut 
vocant, sive quoad peccatum auferatur a Baptisatis eleotis. 
Quapropter hanc sententiam e diametro Concilio Tridentino 
repugnare videtis, quando sess. 5. can. 5. totum id quod veram, 
et propriam peccati rationem habet, toUi in Baptismo statuit. . . . 
In nostras Janssenius transit partes, quando docet, ex con- 
cupiscentia, tanquam ex infecta scaturigine, motus oriri inordi- 
natos ; nec justitiae solum originalis defectum, sed omnia etiam 
qualiacunque peccata, accepta huic referenda esse. . . . Praeterea 
hic quae fidem fer^ superant, tot tamque insignia omnis generis 
dicta, Scripturae nimirum, Patrum, Conciliorum, quae gratiae 
defensores reponunt adversariis, quae coacervant, ac conferunt; 
Gomarus aliquis, Vualaeus, Molinaeus, Thuisius, aut Altingius 
qui scripserit contra Arminianos, hi mihi viri certe videntur; 
adeo nostram corroboratum eunt, atque stabiliunt doctrinam. . . . 
Insuper victoriam quam gratia Dei, de hominis refert voluntate, 
libertatem ejus haud laedere docent ; quia voluntatem et actio^ 
nem in homine ita operatur Deus, ut libere absque omni 
coactione consentiat homo; Rident nobiscum ineptias illorum, 
qui errorem ex ignorantia commissum; ipsam ignorantiam; 
yirium absentiam^ sive difficultatem agendi, aliaque inficiantur 
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peccata, ac propterea coram Deo, esse nos reos diffitentur. • . « 
Ad aliud disceptationis dogma, ad divinam hominis Praedestina- 
tionem seu electionem descendo. Pontificii, uti nostis, quo 
suum commendent errorem, omnia et Scripturae, et Patrum 
testimonia soUicitant, quos tamen manifesta verum ^fides arguit. 
Id quod cum suis Janssenius sole clarius facit . . . quid si 
Janssenio vestro, Patrum Dordracensium Canones, Augustini in- 
tensius inspiciendi, ac etiam probandi causam occasionemque 
attulerint? conjectura mea est, nec apertos in hoc testes pro- 
ducere possum. Id vero inde patere videtur; quia eadem dis- 
putationis materia, et argumentum; idem fere tempus; nec 
Janssenio, utpote vicino, acta scriptaque Dordracenorum, ignota 
esse potuere. Vestram, auditores, fidem voco ; an non ea^ quae 
jam ex Janssenii, ejusque asseclarum doctrina propositurus 
8um, cum nostra confessione consentiant ad amussim, atque 
conveniant. Praedestinationem absolutam, ac non nisi gratio- 
sam, aetemam, infallibilem, certam, firmam, immotam, efficacem, 
nec omnium tamen, sed quorundam duntaxat hominum faciunt^). 
Improbant universaliter^ qui communem electionis gratiam som- 
niant, et eam ad omnes extendunt. . . . Eos qui mortem Christi 
ad alios quam ad electos solos pertinere deblaterant, nuUius 
pretii dicunt, dissident ab his, atque discordant. . . • Ceu com- 
mentum, quod ex inferorum gurgitibus emerserit, eorum deli- 
rium censent, qui non absolutam Dei voluntatem, atque potesta- 
tem, causam Praedestinationis faciunt. . • • Neque Judaeis, neque 
Christianis eo legem datam asseverant, ut per eam vel prome- 
reri, vel servari possent; sed ad agnitionem peccatorum et 
miseriae. . . . Iterum nobiscum sentiunt, quod gratia rejici a 
quopiam non potest, nec tamen violenta est: secundum eosdem, 
neque liberum arbitrium toUit, quin imo subditi instar, Prin- 
cipi suo obsequentis, et captivi emissi, tum demum liber hic sit, 
qui efficaciter vocatur, atque in Deo regeneratur. . . . Videtis 



1) Qiii edidit hanc orationein, scribit: „La conjectare de ce Ministre n^est 
pas mal fondee, et s'il avoit leu la 12. lettre de Jansenius, ou ilparle du Concile 
de Dordreeht, il auroit fortifi^ son soupgon ; car devant le temps de ce Synode, 
il n'a point parl^ de ces nouueautez en cette maticre ; et il y a de rapparence, 
que s^estant mis a lire S. Angustin, par la direction de Jansonius qui estoit 
enfarin^ des erreurs de Bai, et ayec le meame esprit que luy; il tomba dans 
Theresie de ces Calvinistes.'* — 

7* 



100 

(auditores) quam haec JaQSsenianorum, seu Augustinianorum 
potius eirca electionis articulum perspicua sententia, atque 
omnium Orthodoxorum consensu, tum et sanctiorum litterarum 
autboritate comprobata. Hanc tamen, qua sunt incredibili per- 
Yieacia, Jesuitae funditus subvertere conantur. . . . Fortes vero 
ad haec, firmique Jansenitae in recepta semel sententia, hanc de 
gratia doctrinam, ad desperationem deducere negitant; prae- 
cipue quia Deo fulta. Tantum abesse ajunt, ut inutilis, vel 
periculosa haec sit doctrina; ut contra, utilissime eadem, ad nos 
humiliandos, proponi populo, quamquam multa cum praecau- 
tione queat. 

Ad agmen tertium, quod instruxi, me confero, vobisque 
quantum momentum, tota haec res ferat, secum, obiter genera- 
tiusque depingo. Dixi quot quantisque intervallis, per iter a 
Jesuitarum, et reliquorum Papalium erroribus diversum abeant 
Jansenitae; quomodo hi ab illis, non verbis, sed universa re, et 
tota sententia dissentiant, indicavi. An non vero grave, atque 
apertum Papatui Schisma haec nobis indicant? an non vulnus 
aliquod Apocalisticum? quid vulnus dico? ruinam minitari, ac 
portendere exitium Hierarchiae illi haecce videntur? An non in 
summum per haec discrimen adducitur? Quid enim quaeso 
sana haec de gratia Dei doctrina, deque hominis miseria, ambitu 
8UO non comprehendit? Papisticam falsitatem non evertit? 
immotum stet, quod olim Calvinus, (tract. de vera pacif.). De 
justificationis articulo affirmavit; eum scilicet tanti esse, ut 
quamdiu ille integer maneat, de caeteris haud acriter adeo sit 
decertandum. Inde a reformatione ad praesentia usque tem- 
pora, majus aliquod sese obtulisse praesagium, veritatique 
orthodoxae testimonium clarius exhibitum, haud equidem facile 
crediderim. Quid quid impellitur Papatus, ruitque; in dies in 
majus periculum: et Deo ita dirigente, in exitialem tandem per« 
niciem. . . . Quid impediat itaque, qiiominus mali quid de 
Papatu ominemur? quid tandem urget vos, o boni viri, ut tam 
ingenue, oppressam hactenus et suppressam de gratia Dei veri- 
tatem profiteamur, ac nobiscum tandem recte sentiatis? quid 
censuras Pontificias, fulminaque ex pelvi emissa curatis? quin 
de absoluta Papae potestate atque Tyrannide, ut de infallibili- 
tateejusdem vos expedite; h Papa ad Concilium prouocandi jus 
vobis reservate; illud praedecessorum vestrorum usurpate, si 
Papa nos excommunicet, nos ipsum excommunicabimus. Ne 
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itaque per Deum, salutemque vestram, ex errore et nutu illius 
pendete. Ne naso ultra suspendat vos adunco, ut profecto 
Augustini sensum, cum Tridentini Concilii, et aliorum suffra'- 
ganeorum Decretis, atque scriptis componere studeatis, ac 
satagatis, nihil tamen mihi credite, ob dissensionem atque dis- 
crepantiam longe maximam, ac ausim dicere infinitam, quicqam 
efficietis; aperta nimis omnia, atque in confesso. Ad ipsam 
totius rei decisionem, ad eventum provoco: ipsi vos quiRomam, 
ad causam dicendam estis citati, ea quae dixi, vera esse ex- 
periemini. Praua dogmata nostra, ne amplius vocate. Intole- 
rabile vobis, impiumve, ne ulterius videatur, si adversarii vestram 
cum Lutheri, et Calvini doctrina conferant. Calumnias, injurias, 
infames titulos, et alia quibus vos gravant, atque onerant, 
Antagonistae, patienter ferte, ac spiritum ipsorum, exinde no- 
biscum dijudicate, proque conversione eorundem, Deum orate. 
Per vos autem triumphet veritas. . . . Exite Babylone, o boni 
viri. Euoluite proinde, evolvite diligentius, trutinate exactius 
Concilii vestri Canones. Nonne id can. 4. sess. 6. ad obtinendam 
justificationis gratiam cooperari hominem Deo, se disponere 
atque praeparare, contra vos aperte statuit, aliterque sentientes, 
Anatbemate ferit? nonne dissentire hominem si velit, eamque 
gratiam abjicere posse ibidem docet? neque certe frivola 
haec excusatio , . quicquam vobis patrocinatur , dum talia, 
contra Calvini dogmata, posita esse praetenditis. Eccubi 
enim is bona merita, quae tamen nonnisi Dei sunt dona, 
negat? ubi ille mercedem Dei gratuitam atque paternam 
rejicit? vel an unquam Calvinus, nosque cum illo, ex ho- 
mine justificato, et sub gratia actuali constituto, truncum 
atque stipitem fecimus? an vel semel pietatis opera damnavimus? 
ne ergo patrocinium Concilii suscipite, ne vim illius Canonibus 
facite; ne pro tuendis illis, atque asserendis, ut vos dicitis, 
effundere sanguinem vestrum cupite. Non frigide, sed rigide 
illi Conciliabulo tandem contradicite. Ecquid vos Janssenistae, 
vestram de gratia Dei puram doctrinam, cum absurdissimis 
illius figmentis, conciliare nitimini! aut Pelagium, aliosque 
suscipite, aut Tridentini Concilii errores repudiate. Ac ne quis 
vestrum hoc a me ita dici miretur, ipsos vos judices appello. 
An non Pelagianos Jesuitarum errores vocatis? an non ex Pela- 
gianorum pharetris, tela Jesuitae contra vos depromunt? at 
vero dissentiuutne iidem Jesuitae a Concilio Tridentino? discor- 
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dantne cum Papa? nonne unam corpus sunt, una anima? porro 
jam videte quaeso : doctrinam vestram de libero arbitrio , cum 
articulo de Praedestinatione , seu de gratia Dei , arctissime esse 
conjunctam, inficiasne ibitis? certe scripta, et confessiones 
vestrae vos conuincunt; ut posito hoc, totum cadere Papatum 
consequitur. Si enim electio ex gratia, certe non ex operibus; 
si non ex operibus, ergo nuUa merita; si nulla merita^ ergo 
nullae satisfactiones proprie dictae, nulla opera operata, indul- 
gentiae nullae, nulla supererogatoria , nullum Purgatorium, 
nulla Missa pro mortuis, imo ne pro vivis quidem, nulla Papae 
de servandis ant damnandis absoluta potestas, et quaecumque 
tandem aliae naeniae, ac quisquilia. Sapite ergo, 6 viri boni, 
ac in his etiam Augustini maxime vero Spiritus Sancti in utroque 
Testamento loquentis ductum principiaque indubitata sequimini, 
cadet crediteMissaticum Idolum; concident mutae vestrae statuae 
atque picturae .... Considerate titulum pegellarum vestrarum, 
qui est contra ignavos atque politicos veritatis defensores. 
Recolite memoria, quid inter notas veri communicantis octavo 
loco requiratis. Vel sedem hodiernam Romanam, alia nunc 
quam olim fovere dogmata, alia habere principia, ex concessis 
vestris non sentitis? proinde fallaciam, dico fallibilitatem ejus 
agnoscite, aut sententiam vestram, immotis fundamentis in- 
nixam rescindite , ac protinus in matris vestrae , hoc est Papae 
gremium vos recipite. Sed absit hoc .... Si Papam pro su- 
premo litis diremptore agnoueritis; si eundem judicem coopta* 
ueritis, actum erit de vobis; supprimentur scripta vestra; obtusi 
reddentur calami; ora obturabuntur; dentatos risus adversariis 
dabitis maleque peribitis .... Anne sedes, seu successio vos 
dementat? at Petri haereditatem non habet, fidem Petri qui non 
habet. Anne vos consensus, atque cum Romana Ecclesia com- 
munio, eo perducit, sive potius seducit? at salva doctrina vestra, 
salvus Papatus stare nequit. Schismata, quae in reformatorum 
Ecclesiis videntur, nolite vos Papicolae, objicere nobis ulterius. 
De Catholicismo vestro; de consensu, atque unitate desinite 
gloriosius loqui. Concordiam discordem sedis Romanae , vel in 
ipso Janssenitico negotio, cum Amplissimo Mauguino vestro 
fatemini .... Unde obsecro, gravissimae illae quaestiones, quas 
Arnaldus Sorbonicus, Valde doctus, Episcoporum quamplurium 
nomiue receptus, atque doctissimorum virorum judicio stabilitus, 
movet, scilicet de publica poenitentia restituenda; de frequenti 



communione Eacharistiae, quam Jesuitae potissimum invexerunt 
abroganda; ut et de Petro, et Paulo conjunctim sedis Romanae 
fundatoribus, illiusque primis Episcopis agnoscendis? non pro- 
fecto habetis, quod de Evangeliorum litibus, et Ecclesiae vestrae 
unitate pro rostris ad populum speciose declametis etc/' 



Samuel Marez (Des-Mares), pastor, professor et minister 
Calvinianus Groningensis Jansenianos allocutus est: Macte illa 
vestra virtute, viri docti, quod audeatis resistere impio illi Pon- 
tifici! Angli libris et scriptis probaverunt, doctrinam Jansenia- 
norum esse eandem atque Reformatorum. In Galliis Du Molin, 
Rousselet, Eustache pro haeresi propaganda laboraverunt. La- 
badie confessus est, se per portam Jansenismi ad Calvinismum 
introiisse, Masson afifirmavit, se Jansenismum cognovisse in 
Calvinismo, longe ante quam Jansenius „Augustinum*' librum 
scripsisset. 



§.9. 
In Baji dootrina snam Jansonius doniqno ftmdat. 

Bajana denique doctrina, imprimis de statu naturae purae et 
lapsae, de libero hominis arbitrio, de possibili mandatorum 
divinorum executione, de operibus infidelium exarata praecipua 
fundamenta suppeditavit exstruendae Jansenianae. 

Praestat ibi, quae attinent ad causam nostram, ea ex Baji 
propositionibus afferre. Propositio Bajana ex 79. 21. haec est: 
,3<i^AiiA6 naturae sublimatio et exaltatio in consortium divinae 
naturae debita fuit integritati prima conditionis, et proinde na- 
turalis dicenda est, et non supernaturalis ;^' 25. : „Omnia opera 
infidelium sunt peccata, et philosophorum virtutes sunt vitia;" 
26.: ,Jntegritas primae creationis non fuit indebita humanae 
naturae exaltatio, sed naturalis ejus conditio;^* 38. : „Omnis amor 
creaturae rationalis, aut uitiosa est cupiditas, qua mundus dili- 
gitur, quae a Joanne prohibetur, aut laudabilis illa charitas, qua 
per Spiritum Sanctum incorde diffusa Deus amatur;^' 39.: „Quod 
voluntarie fit, etiamsi necessario fiat, libere tamen fit;'' 41.: „Is 
libertatis modus, qui est a necessitate, sub libertatis nomine non 
reperitur in Scripturis, sed solum nomen libertatis a peccato;'^ 
'54.: „Definitiva haec sententia, Deum homini nihil impossibile 
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praecepisse, falso tribuitur Augustino, cum Pelagii sit;^' 66.: 
„Sola violentia repugnat libertati hominis naturali;'' 67.: ,,Homo 
peccat, etiam damnabiliter, in eo quod necessario facit;^' 68.: 
„Infidelitas pure negativa, in his quibus Christus non est prae- 
dicatus, peccatum est;" 73.: „Nemo, praeter Christum, est abs- 
que peccato originali: hinc Beata Virgo mortua est propter 
peccatum ex Adam contractum, omnesque ejus afflictiones in 
hac vita, sicut et aUorum justorum, fuerunt ultiones peccati 
actualis, vel originalis;^' 78.: „Immortalitas primi hominis non 
erat gratiae beneficium, sed naturalis conditio ;^* 79. : „Falsa est 
doctorum sententia, primum hominem potuisse a Deo creari et 
institui sine justitia naturali." Cf. insuper prop, I, 2, 3, 27, 
28, 29, 31, 40, 51, 64, 65. 

Propositio 27. habet: „Liberum arbitrium, sine gratiae Dei 
adjutorio, nonnisi ad peccandum valet;'^ prop. 28.: „Pelagianus 
est crror dicere, quod liberum arbitrium valet ad ullum peccatum 
vitandum^)." 

In quantum opus est, de re Bajana> haec adnotanda sunt^ 
Reformatorum protestantium haeresi, qua sacras solas scripturas 
Qsse fidei fontem praedicabatur, aliqui nihilominus ecclesiae 
patres, praecipue S. Augustinus, cujus praecepta de gratia et 
praedestinatione sequi Protestantes sese asserebant, magnis 
hoDoribus afficiebantur. Quae haeresis in Flandria et Belgio 
quum proficeret, Michael Bajus (de Bay), literarum professor 
Lovaniensis anno 1513. natus, anno 1589. mortuus, eo intendit, 
ut scholarum methodo deserta studium rerum theologicarum 
maxime in sacra scriptura eruenda etS.Augustino commentando 
poneret. Attamen in praeceptis suis imprimis de peccato origi- 
nali, de libero arbitrio, de natura lapsa ac per Christum reparata 
construendis , ex quibus natura hominis lapsa et gratia divina 
destituta ad bona exsequenda impotens, ad peccata solummodo 
perpetranda valens tradebatur, multifarie erroribus implicatus 
ab ecclesia reprobatus est. Sufficiant, quae allata modo sunt, 
Jansenismum praeparantia. Joannes Hesselius (Joannes Lova- 



1) Proposltiones 79. Michaelis Baii, damnatae a. S. Pii V., buUa „Ex omni- 
bus afflictionibus" etc. 1. Oct. 1567., nec-non a Gregorio XIII. bulla „Provisionis 
nostrae", etc. 29. Jan. 1579, et ab Urbano VIII. bulla „In Eminenti," etc. 
6. Mart. 1641. Enchirldion Symbolorum et Defiuitionum etc. ediditDr. DenziDgefi 
Wirceburgi, Sumptibus Stahelianis 1854. 
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niensis) in eodem munere constitutus eadem cum Bajo, profeissorift 
ex anno 1551. Lovaniensi, docebat, quibus multi theologi assen- 
tiebantun Econtra Lessius, ex Jesuitarum familia, cui Hame-, 
lius sodalis se junxit, repugnans doctrinam Bajanae prorsus ad- 
versantem exhibuit, cujus multas theses Universitas literarum 
Lovaniensis proscripsit. Praeterea ad fortiter ac constanter 
doctrinam Lessianam oppuguandam, Bajanam vero strenue 
defendendam Jacobus Jansonius (Jansenius), professoris munere 
ornatus est, qui, Baji amicus, Janseuii magister aditus ad 
sy^tema Janseniticum diligentius praeparabat. Eodem fere, 
tempore Ludovicus Molina, Jesuita Hispanus, anno ]540. natus, 
anno 1553. Jesuitarum ordini adscriptus, deinde professor theo- 
logicus in oppido Ebora, opus inscriptum : „Liberi arbitrii cum 
gratiae donis, divina praescientia, providentia, praedestinatione, 
et reprobatione concordia, Lissabonae 1588.*' in lucem edidit, 
sensum disciplinae Lessianae prae se ferens multosque offendens,. 
maxime patres dominicanos, qui senteutiam S. Augustini et 
Thomae Aquinatis contra Jesuitas Scoti scholae addictos pro- 
pugnabant. Molinae opiniones adversarias conciliare conato 
Jesuitae assistebant cum illo hominem ex propriis naturae viribus 
ad conuertendum aliquid conferre et bona opera exsequi posse 
docentes atque soientia dei media supposita hanc opinionem 
comprobantes. Molina explicare enixus, in homine, libertate 
voluntatis remanente, gratiam divinam operari, utramque in 
bono quolibet efficiendo cooperari, docuit, deum hominibus. 
gratiam dare, ut omnes salvi fiant, eo tamen consilio capto, eaque 
conditione supposita, ut gratiae assentientes ipsi salvi fieri velint, 
intendant, cooperentur. Ut igitur gratia efficaciter salutem 
sortiatur, necesse esse et solummodo necesse esse, liberum ar- 
bitrium illi semper antecedenti assentiatur. Omnibus autem 
deum gratias concedere ad salutem recuperandam sufficientes, 
etsi alii uberiores, alii minores nutu atque arbitrio suo, quare 
eadem gratia illi efficax, huic inefficax exsistat, ita ut eodem 
adjutorio divino concesso alter se convertat, alter in peccatis 
remaneat. Qui cum gratia accepta salutem operaturi sint, eos 
scientia media certissime deum praevidere, itaque ad coelum 
praedestinare ; econtra eos, quos praevideat gratiam deserturps, 
hao deuegata reprobare. Sine gratia hominem opus morale etsi 
justificationem non efficiens elicere posse, deum autem ob merita 
a Christo redemptore allata id respicere. Ex congruismi 
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doctrina, a Suarezio et Vasquezio postea instituta, gratia ex 
sua propria sufficientia, vi et virtute efficaciter operatur, natura 
et conditione recipientis spectata. Quae gratia congrua est, 
semper efficax est, quae non congrua, hominis dispositionibus 
non respondens, sola sufficiens est. Juxta doctrinam S. Thomae 
gratia ipsa voluntatem assentientem reddit, liberum efficit arbitrii 
consensum, causa ejus est physice praemovens ac praedetermi- 
nans. Omnes» qui his concertationibus pugnabant, S. Augusti- 
num pro sua sententia probanda citabant atque auctorem lau- 
dabant. 

In ceteris Jansonius, munere obstrictus, ut Lessii opiniones 
refutando Baji propugnaret, S. Augiistini verbis rem suam se 
tueri et confirmare contendebat. Rebus ita se habentibus quum 
novae doctrinae progrederentur, disciplinae scholasticae con- 
temnerentur, Jesuitarum coetus infestati in odium venirent, 
controversiae summo ardore atque studio constituerentur, Jan- 
senius doctrinam suam exstruere coepit, cui ab auctore nomen 
Jansenismi tribuitur. Sicuti Calvinus quas invenit sententias 
in systematis ordinem redegerat, ita Jansenius, quae in nostra 
causa dissita et dissipata jacebant, colligens in unum secundum 
certas leges convolvit , disjecta nembra in corpus conjungendo. 
Quod exhibuit in libro, cui titulum inscripsit „ Augustinus,*^ veram 
et genuinam S. Patris doctrinam adhuc, utautumat, nondum 
recte intellectam atque perspectam, a scholis male tractatam in 
lucem proferre se praetendens. 



§.10. 
Ad rem nostram enucleandam opns Yidetar, de opiliionibus soliolasticis 

aliquantalam disserere. 

Fusius pauUtilum, in quantum ad rem nostram spectat, 
praecipua capita scholasticae de gratia sufficienti et efficaci 
doctrinae, quae causam Jansenianam praeparabat, attingere et 
observare juverit. 

Et quidem omnium methodorum finis et scopos fuit^ demon- 
strandi, qua ratione gratia divina cum voluntate humana stet et 
cooperetur, ut eflfectum sortiatur suumetfinem propter quem 
data sit, consequatur. Omne enim opus salutare hominem justi- 
ficans atque sanctificans itaque ad coelum adipiscendum praepa- 
rans juxta doctrinam catholicam ex duplici operatione provenit: 



107 

datur gratia divina, accipitar humaua libertate; operatur gratia 
diviaa, cooperatur voluntas humana; gratia divina porrigitur, 
voluntas humana assentitur; operante illa, cooperante hac opus 
salutare perficitur. Mysterium, quo modo gratia initium in opere 
justificationis capiens et in voluntatem influens finem, ad quem 
sbrtiendum detur, consequatur, salva hominis cooperantis li- 
bertate, perscrutari* et explanare, doctorum scholasticorum fuit, 
qui id quoque intenderunt, ut partem et gratiae et libertatis 
operi perficiendo consentaneam et debitam mensurarent atque 
definirent Quod quidem illis prorsus non contigit. Vitari vix 
potuit, quin alii gratiae nimium tribuerent, Praedestinatianorum 
vestigiis insistentes, alii libero voluntatis arbitrio plus aequo 
darent, Pelagianorum placitis obsequentes. Probata autem 
ecclesiae systemata sunt Thomistarum, et Augustinianorum, 
Molinistarum et Congruistarum. 

Thomistarum, qui nomen ex eo ducunt, quod S. Thomae 
vestigia sequutos ejus doctrinam se tradere contendunt, sen- 
tentia, quae quidem praecipue a Dominico Bannete, ex domini- 
canorum ordine, saeculo XVI. vivente, inventa, aut saltem 
explanata videtur, haec est. Gratia statuitur sufficiens et efficax, 
altera ab altera distinguenda, in naturaet entitate noneadem spec- 
tanda: sufficiens enim efficax fieri, ex se sola in actum erumpere 
non potest, nisi ndvo dei auxilio accedente, id est, physica dei 
praedeterminatione , in qua efficacia gratiae consistit, quaeque 
voluntatem ad bonum volendum, eligendum ante per gratiam 
excitantem inspiratam praemovet. Gratia sufSciens confert 
„po8se" velle et agere sive „possibiIitatem," gratia efficax vo- 
luntatem physice praedeterminans confert „velle et agere," sive 
„actum,'' est motus potentiam, quam gratia sufficiens praebuerat, 
ad actum applicans. — Sufficiens gratia Thomistis eadem atque 
excitans est, primum effectus indeliberatos, proximos, tenues et 
imperfectos, ad quos eliciendos a deo absoluta voluntate desti- 
nata est, producens semperque eos consequens, quos deus in 
nobis sine nobis cooperantibus operatur, eo quod deo mentem 
illustrante et voluntatem movente nihil aliud fieri potest, quam 
ut mens certo illustretur, voluntas moveatur; illustratio illa et 
motio enim actus sunt physice ab interno animo excitati. Juxta 
nonnullos gratia haec sufficiens exinde imperfectos deliberatos 
efi^ectus producit, qui si spectentur, efficax est ratione hujus 
proximi et imperfecti effectus, sufficiens autem comparatione 
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eSectus ulterioris et perfecti, quem potest producere et ad quem 
ultimate ordinatur. Juxta alios gratia sufficiens non seinper 
imperfectos deliberatos efiectus producit, sed aliquando iis 
frustatur, siquidem fieri potest, ut, quoniam mens excoecata et 
voluntas obdurata est, mentis illustratio et voluntatis motio 
divinitus immissae in ortu suo suffocentur neque ^juemdam mo- 
tum deliberatum ad pietatem inchoatum excitent. Gratia suffi- 
ciente iastructus homo bene operari potest, non autem, illo 
auxilio efficaci remanente, profecto operatur; gratia sufficiens 
dat quidem posse operari, non vero contingit, ut ex hominibus, 
qui unquam vixerunt etvivent, unus cum ea bonum operetur. Quin 
imo, gratia sufficiens effectum infirmum et imperfectum producens 
eum non produeit, quatenus sufficiens est, sedquatenus cumgratia 
adjuvante conjungitur; utraque suo modo: sufficiens seu exci- 
tans, itioraliter, adjuvans physice, seu efficienter. Gratia suffi- 
ciens non physice determinat, sed moraliter, alliciendo, sua- 
dendo, movendo. Quamvis hominis arbitrium libere velit, solus 
tamen deus est, qui facit eum velle, non solum moraliter sua- 
dendo per gratiam excitantem, sed etiam vere efficienter per 
gratiam operantem; facieudo, ut ipsum arbitrium consentiat et 
cooperetur, et simul tempore nobiscum cooperando ipsum con- 
sensum habemus. Deus duobus modis voluntatem praeparat, ut 
consentiat: primo suasione quadam morali, quae est per gratiam 
excitantem; deinde per motionem praedeterminantem voluntatem 
ad consensum, quod fit per gratiam operantem. Sola gratia 
excitans non praedeterminat physice liberum arbitrium ad con- 
sensum, sed id efficit gratia adjuvans, quae gratiam physice 
operantem et cooperantem includit. Sicut ad naturales actiones 
praeter concursum dei generalem praemotio physica opus est, 
ita et nihil supernaturalis boni effici potest sine gratiae auxilio 
hominem physice ad actum praemovente sive praedeterminante, 
et ita gratiae efficacia in praemotione seu praedeterminatione 
physica collocatur: actio dei requiritur, qua voluntas, prius- 
quam ipsa se determinet, ita ad actum applicatur insuperabili 
virtute, ut homo non possit se non determinare. Deo physice 
voluntatem determinante, voluntatem ipsam determinari idemque, 
ad quod determinatur, infallibiliter efi*ectum suum consequi 
oportet. Nam et summo dei imperio, a quo, salva libertate 
humana, omnes actiones liberae dependere debent, voluntas 
subjicienda est, et voluntas ipsa indifferens remanet, nisi a deo 
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motore ad singulos actus determinetur. Influxus primae causae, 
scilicet dei ejusque summum in creaturas dominium , sicuti ho- 
minis indigentis humilitas etiam in hac re demonstrari debet, eo 
quod et bona voluntas et potentia, consensus et actus a sola 
gratia deriventur. 

Quae praedeterminatio physica etiam primo homini innocenti 
necessaria fuit. 

£st autem „praedeterminatio'* is gratiaemotus, qui con- 
sensum antecedit prioritate causalitatis et dependentiae; et 
,,phy8ica'* nominatur, quia ex propria essentia et ab intrin- 
seco efficax est, indepecdenter a quocuroque creato consensn. 
Gratia exinde a se efficax nuncupatur natura sua et vi intrin- 
seca actum inoludendo et voluntatis flexum.efficiendo. 

Libertas cum hac gratiapraedeterminante illaesa stare potest, 
libertatem ejusmodi praedeterminatio non evertit, distinctione 
sensus compositi et divisi admissa, ex qua fieri non potest, ut 
homo simul ad actum physice determinatus dissentiens et relu- 
ctans obsistat, quoniam impossibile est, contraria conjungere, 
impossibile etiam, ut qui semel ad agendum detenninatus sup- 
ponitur, possit simul supponi non agere, quamvis vera non 
agendi potestate exomatus. In sensu composito, id est, suppo- 
sita gratiae collatione, praesente gratia; in sensu diviso, id est, 
absolute. Quae quidem distinctio nimis sublimis mihi non 
probatur. 

Sicut Thomistae ita et alii gratiam ex se, natura sua, et pro-» 
pria virtute efficacem tradnnt, aut doctrinam suo more exstruen- 
tes, aut ipsius Jansenii systema quodam modo mollientes, ex 
quibus Augustiniani, quorum sibi nomen Janseniani quoque tri- 
buunt. Qui tamen veros se Augustinianos nominant, a Jan« 
senianis prorsus alienos se esse testantur. Gratiae efficaciam 
ex delectatione coelesti provenire asserunt, quae si ardens et 
vehemens sit, victrix sive efficax habeatur, si infirma et lassa, 
sufficiens censeatur. Attamen victricem gratiam non inferre 
necessitatem volunt, infallibilem quidem, sed non necessarium 
efifectum producere asserentes. Jansenianos gratiam victricem 
necessitantem propugnare, non se ipsos eandem. Delectationem 
hanc tum moraliter, tum physice hominem movei^e; in statu 
naturae integrae moraliter, in statu lapsae physice; in statu 
naturae integrae praedeterminationem physieam neceFsariam 
non esse, in statu lapsae necessariam esser 
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Cum thomistis consentiunt eo quod sicut illi in statu naturae 
lapsae physicam praedeterminationem statuendam putent, cum 
congruistis eo quod hanc, sicut illi, in statu naturae integrae 
non admittendam arbitrentur. Thomistae etiam in statu inno- 
centiae gratiam ex natura sua efficacem, Augustinienses gratiam, 
quam vocant, versatilem fuisse affirmant. Itaque, et quibus 
thomistae et congruistae et Jansenistae usi sunt argumentis, ea 
etiam ad propugnandam suam sententiam Augustiniani sibi sem- 
per sumpserunt. 

Discrimen inter thomistas et Augustinianenses hoc inter- 
cedit, quod thomistae etiam in statu innocentiae gratiam ex 
natura sua efficacem, Augustiniani gratiam, quam vocant versa- 
tilem, fuisse asserant. 

Ludovicus Molina neque physicam praedeterminationem 
neque ideo gratiam a se, ab intrinseco efficacem, neque exinde 
discrimen gratiae essentiale sive discrimen entitatis inter gratiam 
sufiQcientem et efficacem statuens docuit, unam eandemque esse 
gratiae sufficientis et efficacis naturam ; gratiae exinde sufficien- 
tis auxilium in efficax et inefficax distingui, ita tamen, ut efficax 
libertatem arbitrii non aufferat; sed in voluntatis potestate posi- 
tum sit, nihil tali auxilio impediente, hoc cassum inefficaxque 
reddere et ita, ut sufficiens inefficax auxilium vere in se ipso 
sufficiens sit, per arbitrium ipsum stet, quod illo non conver- 
tatur atque adeo quod efficax non sit. Ex hoc fieri, ut divisio 
sufficientis auxilii in efficax et inefficax ab effectu, qui simul ab 
arbitrii libertate pendeat, sumatur, illudque auxilium sufficiens, 
sive majus sive minus in se sit, efficax dicatur, quorum arbitrium 
pro sua libertate convertatur, illud vero inefficax dicatur, cum 
quo arbitrium pro eadem sua libertate non convertatur, quum 
tamen potuerit converti. Consensum humanum gratiam effica- 
cem reddere, eo sensu, non quod liberum arbitrium vim aliquam 
aut efficaciam gratiae ipsi tribuat, sed quod gratia vim et pro- 
pensionem arbitrio tribuat ad consensum elieiendum arbitrium- 
que ipsum ad id invitando, alliciendo atque adjuvando. Ita a 
libero voluntatis consensu efficacia pendet: nobis consentien- 
tibus efficax fit, dissentientibus inefficax, quum vis, efficacia et 
virtus omnis a deo ipso profluat; nam in actu sblo secundo 
juxta Molinam gratia per arbitrii consensum efficax redditur, 
ex consensu, seu cooperatione voluntatis efficax fit, non in 
actu primo. Non prorsus efficacia in assensu et cooperatione 
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Immaaa constituitur, ita ut gratia ab eventu efficax censeatur, 
quia effectum consequitur, et ideo effectum consequitur, quia 
Yoluntas humaua cooperatur. Diximus, in actu primo gratiae 
efiQcaciam a deo solo derivari, id est, antecedenter ad consensum 
voluntatis, quoad efficacia in vi ipsa gratiae praevenientis con- 
sistit apta ac idonea ex sese ad consensum voluntatis certo et 
infallibiliter exprimendum. Efficax gratia in actu secundo est 
vis eadem seu motio cum actu conjuncta, seu prout gratiam 
adjuvantem et cooperationem voluntatis includit. Omnis gratia 
quantum ex se est, et in sua virtute spectatur, in actu primo, 
id est, in potentia veram et expeditam agendi facultatem relate 
ad circumstantias, in quibus bomo versatur, praebet; qua in- 
structus homo vi per liberum arbitrium ad bonum amplectehdum 
se determinat, hanc gratiam efficacem reddat, quum eam una 
cum auxilio cooperante ad „actum secundum'* id est, ad 
effectum reducat; si resistit, eam inefficacem efficiat, quae suffi- 
ciens, sine efiectu manet. 

Hoc autem modo ex sufficiente gratia efficax fit. Deus per 
gratiam praevenientem primos et indeliberatos efiectus, subitas 
mentis illustrationes et voluntatis motiones ad bonum Uberaliter 
immissas, physice in nobis, sine nobis libere cooperantibus pro- 
ducit, quibus excitationibus voluntatem moraliter invitantibus et 
allicientibus exinde per eandem gratiam praevenientem alterum 
effectum, deliberatum, consensum scilicet arbitrii motioni et 
exercitationi coelesti obsequentis, operatur. Subinde novo 
influxu novaque actione per gratiam tanquam per instrumentum 
in actum cum libero arbitrio efficienter concurrit et iufluit, cum 
voluntas illis gratiae motibus se submittit. Una est actio super- 
naturalis, quae in quantum ab arbitrio nostro tanquam a minus 
praecipua parte integrae ipsius causae emanat, consensus et 
influxus liberi arbitrii nostri in illum dicitur; in quantum vero a 
deo per auxilium gratiae praevenientis emanat, tanquam a prae- 
cipua parte integrae causae, a qua habet, ut supernaturalis sit, 
influxus et actio dei per gratiam adjuvantem dicitur. 

Objicientibus, quo modo fieri possit, ut, quum actus in gratia 
ipsa essentialiter non includatur, sed eidem extrinsecus sit, ut- 
pote voluntatis gratia praeventae et adjutae proprius, itaque a 
voluntate humana ejusque consensu effectus gratiae pendeati 
haec gratia semper certo infallibiliterque effectum, quem homo 
in potestate sua habeat^ sortiatur; quomodoque fieri possit, ut 
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deus semper quem vult efiectum per gratiam consequatur, atque 
certa cognitione praevideat, se bunc infallibiliter consequuturum, 
Molinistae respondent, per scientiam quam mediam vocant, id 
est, per seientiam rerum sub conditione fnturarum deum certo 
praescire, qtiem gratia, si detur, effectum habitura sit, ex qao 
subinde decretum talis gratiae condonandae ponat, cui volun- 
tatem humanam infallibiiiter et libere assensuram et cooperatu- 
ram esse praenoscat: gratiam ejusmodi efficacem esse, tamque 
infalhbihter efficacem, quam praescientiam dei infaHibileai; 
libere hominem consentire, quoniam cognitio actus conditiona- 
liter futuri infallibilis necessitatem assentiendi non imponat. 
Gratiae infallibilitas igitur ex duobus principiis provenit, ex 
intrinseca gratiae et propria virtute et ex scientia dei media« — 
Multis hujus doctrinae adversariis surgentibus, causa in con- 
gregatione „de auxiliis" Romae sub Clemente VIII. anno 1599. 
habita inter Jesuitas et Dominicanos magnis concertionibus 
agitata est Paulus V., summus pontifex, anno 1606 (1607.) 
fine disputationibus imposito prohibuit, ne altera pars alteram 
injuriis neve haereseos nota afficeret, permittens, ut utraque 
sententia libere in scholis doceretur, donec a sede apostolica 
aliud statutum fuisset. Non minimam puto Jansenianos pro sua 
defendenda doctrina inde causam nactos sumpsisse. Quam^ 
quam anno I6I3. Claudius Aquaviva, praepositus generalis 
Bocietatis Jesu speciali decreto vetuit, ne doctrina gratiae Moli- 
nianae a familiae suae sodalibus doceretur, quod decretum 
postea Mutius Piccolomini praepositus generalis confirmavit. 
Aquaviva autem doctrinam de gratia congrua et incongraa a 
Suarezio et Vasquezio Jesuitis exhibitam, quae Congruismus 
dicitur, in scholis tradendam commendavit. 

Intellexit autem Suaresius ita gratiam sufficientem, ut haec, 
ttatura et virtute interna ab efficaci non distincta, in se ipsa vim 
activam et principium agendi continens completam, perfectam, 
proximam potentiam ad bonum opus perficiendum voluntati 
praebeat, attamen operari non det, ideoque efficax non fiat, nisi 
subjecti dispositionibus ac circumstantiis accommodata fuerit et 
congrua; quare in iis circumstantiis tribuitnr, in quibus deu.<9 
eam per scientiam mediam praevidet ab homine bene applicatam 
effectum consequuturam et efficacem esse. Deus gratiam con- 
fert eo animo, ut cum ea homo operetur; gratia ipsa aequales et 
pares viqcendae ^concupiscentiae vires praebet; in voluutate 



113 

exinde hominis positum est, eum gratia operari, quod si homo 

non faciat, sua culpa efficacem non reddit sufficientem, dum, si 

vellet, operaretur. In hominis quidem potestate non est, ut 

deus ipsi vocationem tribuat, quam praevidet futuram et con- 

gruam ; sed in ipsius pptestate est, ut vocatio sufficiens, quae ei 

datur, congrua sit. Efficax ita gratia, natura quidem sua et 

conditione a sufficiente non distincta, tamen major dicitur 

ratione doni et beneficii, quippe quae circumstantiis congruis et 

opportunis, non ita illa sufficiens, praebeatur, quemadmodum 

gladius in bello ad hostem propellendum datus majoris momenti 

ac pretii est, quam qui in pace tribuitur, ubi defensione opus 

non est, etsi idem gladius. In congruitate quadam igitur et 

contemperatione gratiae cum hominis affectibus, ingenio, indole, 

conditione efficacia gratiae posita est* Deus innumerabilia 

auxilia possidet hominibus largienda, quae talia ex se non sunt, 

quin rejici possint; attamen iis non caret, quae hominis statui ac 

conditioni ita attemperata sunt, ut ea praebendo voluntatem 

humanam suo imperio subjiciat, ad nutum suum flectat et quid- 

quid velit, infallibiliter operetur.- Aut per scientiam mediam 

effectum sortitur, statuens gratiam concedere, quum praevideat, 

in his et illis circumstantiis concessae voluntatem humanam 

assensuram et cooperaturam esse. Quae ratio, ex qua externa 

est gratiae congruitas, sequens, ex circumstantiis anne^iis petita, 

non a Moliniana videtur distare. Magis congruistarum ea est 

sententia, juxta quam congruitas antecedens admittitur, non ex 

voluntatis consensu per scientiam mediam praeviso, sed- ex 

interna gratiae natura, indole, suavitate, contemperatione cum 

afiectibus et dispositionibus voluntatis humanae concepta. In 

horum mente deus, cui hominum corda eorumque affectus et 

recessus nota, iufinita etiam praesto sunt media et remedia, illa 

movendi, ducendi et reducendi, absolute decernit, hominem hoc 

vel illo modo salvare. 

Atque de his satis! Propositum enim non est, singula 
systemata, quibus omnibus docetur, infallibilem gratiae vim et 
efficaciam atque libertatem humanam sub gratiae ejusdem 
motione amice constare, hominem sub gratiae praevenientis 
motu liberum esse illique libere cooperari, explanare et recen- 
sere : omnia quidem eo intendentia, ut infallibilem gratiae effica- 
ciam cum libera humanae voluntatis operatione concilient, ita ut 
homo, quem gratia praeveniat, aut obteraperare possit, si velit, 

8 



114 

aut resistere, laborant et claudicant, quod ob causae difficul- 
tatem, subtilitatem et obscuritatem aliter esse non potest. 
Ecolesia de scholariim opinionibus nihil definivit, cuique relin- 
quens, cui se addicat. Pelagiani et Semipelagiani omnem gratiae 
cum Kbera voluntate nexum, in quo opus salutare perficitur, 
solvunt et destruunt, libertati omnia, gratiae nihil dantes, 
docendo, aut gratiam omnino ad opus peragendum necessarium 
non esse, facultatibus naturae humanae perfectis satis, plene 
valentibus, aut eam instrumentum esse, quo facilius bonum per- 
ficiatur. Aliter novatores Luthe^ani et Calviniani senserunt, 
plane contrariam doctrinam propugnantes, gratiae omnia, nihil 
libero arbitrio tribuentes. Bajus, ut horridum eorum systema 
moderaretur, aliquid libertatis admisit, docens, cum gratia 
liberam voluntatem cooperari opus esse, attamen liberam volun- 
tatem in libertate a coactione posuit, neque in libertate a necessi- 
tate. Ejusmodi vero libertas nuUa est. Est voluntas, peccandi ; 
omne opus bonum gratia per voluntatem perficit. Jansenius 
denique et Quesnelus tradiderunt, gratiae interiori nunquam 
resisti, eam ineluctabiliter operari, hominem nihil valere necessa- 
rio obsequutum. 

Scholastici quum de gratiae natura et efficacia dissererent, 
quaesiverunt, unde esset, quod gratia, priores suscipiens partes, 
ad Itberum arbitrium accedens, in liberum arbitrium iniluens, 
cum voluntate cooperans, non semper efi^ectum consequeretur: 
ideo discrimeri inter gratiam sufficientem et gratiam efficacem 
statuerunt, ex effectu gratiam sequuto divisionem exhibentes, 
quod non recte factum esse videtur, quum ex omnium cathoh- 
corum sententia illa divisio potius ex gratiae natura et conditioue 
sumenda sit. Gratia efficax ea est, quae certo dat velle et per- 
ficere, quae modo infallibili, non vero invincibili et insuperabili, 
cum consensu sive cum afiectu conjuncta est, quae eff^ectum sor- 
titur suum; gratia sufficiens ea, quae homini vires praebet 
veras et perfecte completas, et quidem relate ad praesentes ejus 
circumstantias, id est, quae dat expeditam potentiam ad bonum 
opus eliciendum et perficiendum, quae cum effectu tamen sive 
consensu non conjuncta est. Juxta thomistas gratia sufficiens 
est, quae dat solummodo „posse," gratia praedeterminatione 
tanquam conditione essentiali et necessaria ad agendum orbata; 
efficax vero, quatenus dat ipsum „agere," adnexam habens 
praedeterminationem physicam, qua deus antecedenter ad 
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electionem voluntatis eam ita ad actum eliciendum applicat, ut 
praedeterminatio actum volitionis includat et producat, ut aliter 
velle et determinare se homo non valeat; juxta Molinistas gratia 
est ista, cui nihil deest omnino praeter circumstantias congruas. 
Quam ob definitionem Molinistae a Thomistis Pelagiani appella- 
bantur, Thomistae a Molinistis Calviniani et Janseniani voca- 
bantur. Atque profecto doctrina discipulorum S. Thoraae, 
ulterius quam magistri progressa, praedestinatianismo compo- 
nendo ansam praebuit; certum etiam videtur, gratiam thomisti- 
cam sufficientem, praedeterminatione physica destitutam, non 
plane a gratia parva Janseniana differre. Janseniani thomistis 
vel potius augustinianis se adnumerant; aequo se jure con- 
gruistas appeliare possent, si universim iis liceret, asseclas 
scholasticorum se nominare. Congruistae enim quum efficaciam 
gratiae ex eo pendere doceant, quod circumstantiis et dispo- 
sitionibus hominis accommodata ac congrua sit, Janseniani, 
quum gratiam non nisi relate ad minorem oppositam libidinem 
minorem effectum sortiri tradant, idem asserunt, quod con- 
gruistae. Attamen iterum a scholasticorum sjstematibus priorem 
gratiae eminentiam et una simul liberum voluntatis arbitrium 
statuentibus alieni sunt, siquidem gratiae poteutiam necessitan- 
tem tribuunt, liberum arbitrium evertunt. Gratia iis semper 
efficax est; gratia sufficiens, id est ea, quae effectum, ad quem 
consequendum tribuitur, ex humanae voluntatis resistentia, 
non sortitur, non datur, nulla sufficiens statuitur. Osten- 
ditur nullum dari post lapsum adjutorium sufficiens, 
quin sit simul efficax. Questo e il Titolo del Capitolo 
primo del terzo libro, ove Giansenio prova diffusamente, che 
dopo la caduta di Adamo Dio non accorda alcuna grazia per li 
meriti di Gesu Cristo, che non sia efficace *). Quin imo ita ab 
ea abhorruerunt, ut Jansenius ipse in „Augu8tino" libri tertii 
caput tertium inscripserit: „Quam monstrosa sit gratia suffi- 
ciens;" et ejus discipuli in litaniis Omnium Sanctorum precaren- 
tur: „A gratia sufficiente, libera nos, domine^)!'* Gratiam qui- 
dem „parvam" quam vocant, sufficientem nominant, sed est 



1) Breve storia, 1. c. p. 46. 

2) Similiter protestantici saera profaiiabant die 31. Octobris anni 1717. 
jubilftei Hamburgi jubilantes in praefatione liturgica: Antistes: Dominus vobis- 
cum. Ch. Et cum spiritu tuo. A. Sursum corda. Ch. Habemus ad Dominum. 
A, Gratias agaraus Domino Deo nostro. Ch. Vere dignum et justum est. A. Vere 
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haec gratia sufficiens ejusmodi, quae absolute quidem, non vero 
relate ad circumstantias et dispositiones hominis vires praebet 
veras et perfecte completas. Et vocant gratiam suam parvam 
etiam sufficientem in sensu thomistico, per summum nefas, ut 
apparet. A novatoribus vero protestantibus docti gratiam suffi- 
cientem rejecerunt; hi enim novatores nullam nisi gratiam effi- 
cacem statuunt, efiScaciam gratiae in physica quadam vi necessi- 
tatem inferente, cui voluntas humana repugnare non possit, 
reponendo. 

In omnibus Calvini libris opiniones a Jansenio exaratae 
inveniuntur; Jansenius Calvinianas dispersas videtur in unum 
coUegisse. Jansenius docet, in praesenti statu naturae lapsae 
non esse gratiam interiorem, quae non sit efficax ; gratiam quam 
sufGcientem vocant, esse nonnisi phantasma; esse semipelagia- 
norum errorem, contendere, deum omnibus hominibus gratiam 
sufficientem concedere, necessariam, ne peccent, necessariam 
ideo, ut salvi fiant ^): „que la distinction de la grace suffisante et 
efficace doit estre rejettee: parequ'il n'y a point maintenant de 
grace interieure suffisante, qui ne soit efficace." Synodus Dor- 
dracena autumat: „que s'il est question de Tattrait interieur du 
Saint Esprit, cette distinction de grace suffisante et efficace ne 
doit point estre receiie: „parceque le saint Esprit donne a tous 
ceux qu'il attire, non seulement le pouvoir, mais aussi refiet^)." 
„11 n'y a point de grace sufifisante qui ne soit efficace*' conten- 



dignum et justum est, aequum et salutare, te quidem Domine omni tempore, sed 
in hoc potissimum die gloriosius praedicare, quo Papam toti orbi revelasti 
Romanum, qui vere est Anticbristus et Fih*us perditionis et Ecclesiam ab ejus 
tyrannide tuam mirabiliter liberasli, et ideo cum Angelis et Archaugelis, cum 
Thronis et Dominationibus , cumque omni militia coelestis exercitus, hymnum 
gloriae tuae canimus siue fine dicentes. Die Leipziger Allgem. Zeitung vor dem 
Richterstuhle der Geschichte u. s. w. Mainz, in Commission bei Rirchheim, 
Schott und Thielmanu, 1842. S. 82. 

Nordhusii in Thyringia hoc modo jubilabatur: „Pfarrer: Der Hcrr sei mit 
Euch. Gemeinde: Und mit Deinem Geiste u. s. w. Pf.: Wahrlich es ist billig 
und recht, nutzlich und heilsam, dass wir Dich, Herr Allmachtiger Gott, allzeit 
loben und danken und sonderlich in dieser Zeit frohlich preisen, da wir mit Freu- 
den uns erinnern, wie Du uns aus der Finsterniss errettet hast, da Du vor zwei- 
hundert Jahren deinen auserwahlten Riistzeug Lutherum erweckt hast, dass er 
das wahre Licht des Evangelii herstellen mochte. Wir sind nunmehr der Blind- 
heit entgangen u. s. w. 1. c. 

1) Jans. t. 3. I. 3. c. 1., de Champs p. 333. 

2) Actes du synode de Dordrecht, ap. de Chanips, p. 334. 
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dunt omnes Calvinistae *)." lisdem Jansenius quibus Calvinus 
probat opinionem, loco citato ex S. Augustini opere de gratia 
Christi c. 13. et de praedestinatione sanctorum c. 8.^): 

„C'est ainsi, dit S. Augustin au libre de la grace de Jesus 
Christ chap. 13., que Dieu instruit dans leur interieur, ceux qui 
sont appellez, selon le dessein et le decret eternel, en leur don- 
nant tout ensemble, et la science de ce qu'ils font, et la pratique 
de ce qu'ils sgavent: or celuy qui sgait ce qui se doit faire, et 
qui ne le fait pas, n^est point encore instruit de Dieu selon la 
loy: „il ne Test pas selon Tesprit, mais seulement selon la 
terre^)!*' Deinde adjicit locum istum celebrem libri de prae- 
destinatione sanctorum, cap. 8., ubi S. Augustinus docet „que 
cette grace n'est jamais refusees du coeur humain, quelque en- 
durci qu'il soit^).'* „Je ne reconnois point de grace universelle 
que Dieu presente a tous les hommes, et qui suffise mediament, 
ou immediatement pour les sauver *).*' lisdem quibus Calvinus 
Jansenius utitur armis ac rationibus ad doctrinam comproban- 
dam. Cterque injuriis afficit contendentes „que Dieu oflfre a 
tous les hommes les graces qui leur sont necessaires pour ne ]e 
point offenser.*' „Je ne m'arrete pas a ces frenetiques, qui disent 
que la grace est exposee indiff^eremment a tout le monde*)." 
Calvinus et Jansenius errorera probant eodem modo: 1. „Parce- 
que les Saints ne demandent point en leurs oraisons la grace de 
pouvoir bien faire, mais de bien faire." 2. „Parceque si Dieu 
nous offroit toujours le secours, qui est necessaire pour ne le 
point offenser, il ne faudroit pas le demander: car il n'y a rien 
de si ridicule, que de demander ce qui est en nostre pouvoir.*' 
3. „Parceque la grace serbit commune a tous les hommes, contre 
le sentiment de Saint Ausgustin, qui assure que la nature est 
commune a tous, mais non pas la grace." 4. „Parceque la grace 
suffisante n'est que ce secours de possibilite, que les Pelagiens 
defendoient®).'' 



1) Ferrius, Orthod. c. 13. Chamier t. 3. 1. 3. c. 5.; Amesius, contre Bellar- 
min t. 4. p. 65., apud Des Champs, 1. c. p. 334. 

2) Calv. 1. de la Predestination p. 696. ap. Des Champs. 

3) De Champs, p. 336. 

4) Epistr. de du Moulin dans les Actes du Synode de Dordrecht, p. 395. 
*) Calv. instit. 1. 2. c. 2. n. 6. ap. De Champs, 1. c. 

^) Calv. mst.l. 2. c. 3. n. 9, 10; 1. 5. du libr. arb.; Pareus 1. 2. du lib. arb, 
c. 2. ; Pierre Martyr de la Pr^dest. n. 38. ap. Des Champs. 
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Congruistarum systema Janseniani maxime infestarunt, pela- 
gianismi ei notam. inurentes et in ceteris autumantes, acta con- 
gregationis „de auxiliis'* coram Clemente VIII. et Paulo V. 
habitae exstare, ex quibus eluceret, Constitutionem jam a Cle- 
mente VIII. paratam, imo a Pio V. in lucem editam fuisse, qua 
doctrina Congruistarum damnaretur, qui tamen opponentes pro- 
barunt, supposititia acta ejusmodi esse, decretum afferendo Inno- 
eentii X., anno 1654. editum, quo statuitur, actis ejusmodi fidem 
habendam non esse. Janseniani autem profecto Congruistarum 
doctrinae non adversarentur, si haec gratiam efficacem, cui 
resisti non possit, propugnaret. Ecclesia nihil damnationis in 
systemate invenit, quod cum ipsa docet, gratiam efficacem 
nequaquam libertati humanae adversari, si quidem ei homo 
possit si velit, resistere. Sed contingit, ita ex Jansenistarum 
more, ut omni artium et astutiarum vi veritatem obscurent et 
quamvis maxime sedem apostolicam ejusque doctrinam objur- 
gantes tamen auetoritatem ejus maximi iterum momenti aestiment 
adeoque progrediantur, ut falsam buUam cudant. 

§.U. 
Jansenii atqne GalYini doctrina oirca gratiae necessitatem eadem. 

Quum de gratia ibi egerimus, satis constat, nos de actuali 
auxilio disseruisse, de illo interno dono gratuito, quo deus per 
merita Christi in cruce passi hominem lapsum munit, tum ut 
eum ab infirmitate per peccatum illata sanet et viribus ad bonum 
agendum, ad malum vitandum, ad tentationes superandum prae- 
servet, tum ut eum ad statum supernaturalem per Adae pecca- 
tum amissum evehat, quo idoneum eum efficiat ad actus super- 
naturales eliciendum justificationis impetratorios, etsi non meri- 
torios, ad quos excitandos insuper gratia saactificans accedere 
debet; id est, de gratia medicinae et elevationis disseruimus; de 
ea gratia, in quantum gratia „praeveniens** in illustratione men- 
tis et motu voluntatis et roboris auxilio infirmitati humanae 
addito consistens dicatur. Constat item, haec omnia supernatu- 
ralis ordinis esse, gratiam iliustrare, movere, auxiliari: quaegratia 
homini ad omnes actus salutares eliciendos, ad omnes veritates 
naturales cognoscendas, ad universam legem explendam, ad 
graves tentationes superandas, necessaria sit. Potest vero 
homo lapsus sin'e speciali gratiae auxilio aliquas naturalis 



119 

ordinis veritates cognoseere, faciliora, non difficiliora, natura- 
lis honestatis opera peragere, leves, non graves, tentationes 
snperare; homo lapsus priusquam fidei gratiam consequutus sit, 
id est, infidelis potest speciali gratiae adjutorio non munitus 
faciliora, gratiae actualis auxilio donatus difficiliora opera mora- 
liter bona perficere, non quidem supernaturalia, ad salutem con- 
ferentia, quae ex sola fide proveniunt; potest sine gratia leves, 
cum gratia graves tentationes reprimere; fidelis peccator potest, 
quoniam fides sine charitate sive justificatione subsistere possit, 
gratiae auxiliis ipsi a deo concessis ad justificationem adipiscen- 
dam se disponere; potest ante fidem sive fidei vocationem con- 
cessam opera etsi naturalis tantum ordinis, quamvis non sine 
aliquo gratiae actualis adjutorio confecta, peragere; ejusmodi 
opera non sunt peccata; potest dono gratiae actualis praeditus 
ante justificationem peractam actus bonos et supernaturales 
elicere fidem sequentes, qui, quippe a peccatore ante justifica- 
tionem perfecti, itaque non meritorii, tamen non peccata sunt. 
Catholicorum ejusmodi doctrina cum eorundem de statu homi- 
nis integro et lapso per Jesum Christum reparato connexu 
intimo cohaeret. Quare Janseniani, sicuti jam innuimus, erronee 
et perverse de utraque hominis conditione sentientes, Lutherum, 
Calvinum et Bajum sequentes in errores etiam circa gratiae 
necessitatem incideruot. Luthero et Calvino docentibus, homi- 
nem per peccatum primordiale justitiam originalem cum donis 
privilegiisque huic adjunctis prout ex creatione ipsi debitam 
prorsus amisisse itaque essentialem naturae partem deperdi- 
disse, in naturae suae essentiali parte ita vulneratum esse, ut 
nihil integri retinuerit, et libero arbitrio plane exstincto omni 
potentia intelligendi et volendi destitutus sit, ad omne bonum 
naturale sive morale efficiendum mortuus, solummodo ad pec- 
candum aptus ; hominem nondum renatum in omnibus operibus 
peccare, ex corrupta hominis natura nihil nisi damnabile pro- 
dire, ideo omnia infidelium opera totidem peccata, philosopho- 
rum virtiftes totidem vitia esse^), Janseniani, inquam, Luthero, 



1) Homo lapsus per peccatum amisit imaginem dei, in Solid. declar. I. 
de peccato origini §. 9. p. 64. : „Docetur, quod peceatum originis sit horribilis 
defectus concreatae in paradiso justitiae originalis et amissio seu privatio imagi- 
nis dei." „Mortuus homo ad quodcunque bonum naturale seu morale est, neque 
aliam retinuit aptitudinem nisi sd peccandum: Ibid. §. 31. p. 616, 617.: „repu- 
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Calvino et Bajo, ita docentibus assensi quum originalem justi- 
tiam homini debitam esse et partem saltem integralem naturae 
eonstituisse docerent, eo pervenerunt, ut affirmarent, hominem 
lapsum originali cum facultatibus eam comitatis justitia amissa, 
amissa ideo imagine dei, amissa ergo omni cognoscendi et 
volendi honeste bona potentia, sine gratia actuali, nullas omnino 
posse veritates naturalis ordinis cogDOscere, nuUa opera faciliora 
naturalis ordinis peragere, nuUas tentationes leves superare; 
hominem nondum assequutum gratiam fidei, quae prima gratia 
sit, ante quam datam nulla aha a deo concedatur, nulla posse 
opera moraliter boua perpetrare, omnia infidelium igitur opera 
vitia esse et virtutes peccata damnationem provocantia; homi- 



diantur, qui docent, hominem ex prima sua origine adhuc aliquid boni, quan- 
tuluracuraque etiam et quara exiguum atque tenue id sit, reliquum habere, capa- 
citatem videlicet et aptitudinem et vires aliquas in rebus spiritualibus/^ Omnia 
infidelium opera sunt peccata, philosopborum virtutes vitia: Melancht. loc. theol. 
p. 22.: „esto, fuerit quaedam in Socrate constantia, in Xenocrate castitas, in 
Zenone temperantia . . non debent pro veris virtutibus, sed pro vitiis haberi . . . 
negant tamen (pelagiani, id est, catholici) eam esse vim peccati originalis, ut 
omnia hominum opera, omnes hominum conatus sint peccata.^^ Calvinus, 
institut. lib. II. ita inscribit cap. 3. : „Ex corrupta hominis natura nihil nisi dam- 
nabile prodire." Liberum arbitrium non aliud admittit Calvinus, quam quod est 
immune a coactione, instit, lib. II., c. 3: Porro quod libertate abdicatam volun- 
tatem dico neceSsitate in malum vel trahi vel duci, mirum est, si cui videatur 
aspera loquutio, quae nec absonum habet quidpiam , nec a sanctorum usu aliena 
est. Offendit autem eos, qui inter necessitatem et coactionem distinguere 
nesciunt. At si quis eos interroget: An non deus necessario bonus sit? An non 
diabolus necessario malus? . . . Ergo, si liberam dei voluntatem iu bene agendo 
non impedit, quod necesse est illum bene agere : si diabolus, qui non nisi male 
agere potest, voluntate tamen peccat, quis hominem id eo minus voluntarie 
peccare dicet, quod sit peccandi necessitati obnoxius?'* Et lib. II, De lib. arb. 
adv. Pighium: „Si coactioni opponitur libertas, liberum esse arbitrium et fateor 
et constanter a&severo, ac pro haeretico habeo, quisquis secus sentiat. Si hoc, 
inquam sensu liberum vocetur, quia non cogatur, aut violenter trahatur externo 
motu, sed sponte agatur sua, nihil moror." Luth. lib. t)e servo arbitrio: 
„Sequitur nos necessario operari; necessario vero dico, non coacte; hoc est, 
homo, cum vacat spiritu dei, non quidem violentia, velut captus obtorto coUo, 
nolens facit malum, sed sponte et libenti voluntate facit. Hoc vocamus modo 
necessitatem imrautabilitatis, quod voluutas sese niutare et vertere alio non 
possit. Rursus ex altera parte, si deus in nobis operatur, rautata etblande 
assibilata per spiritum dei voliintas iterum mera lubentia et pronitate ac sponte 
sua vult et facit, non poacte pro natura voluntatis, quae si cogeretur, voluntas 
non esset; nam coactio potius est, ut sic dicam, noluntas." 
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nem actuali gratia adjutum, nondum justiiScatum non posse 
actus bonos et supernaturales elicere, omnia igitur peccatorum 
opera esse totidem peccata, siquidem fides, prout gratia prima, 
a charitate sive justificatione sejuncta numquam sit: desideria 
igitur, conatus, preces ad justificationem nanciscendam fusas, 
esse totidem peccata mortalia, peccatores eo pejores fieri, quo 
magis ad convertendum intendant. 

Ex uno eodemque principio et Calvinianorum et Jansenia- 
norum ejusmodi doctrina profluxit, ex principio, ut semper hoc 
inculcemus, de amissa originali per peccatum primarium justitia 
totaque donorum magnificorum annexorum excellentia, naturae 
ex creatione essentialiter debita, ex principio utrisque communi 
de sublata prorsus intelligendi et libere agendi facultate, relicta 
sola vi peccandi, de debilitato plane et exstincto libero arbitrio, 
aut a gratia aut a concupiscentia dominanti necessario agitato 
atque acto, ex principio de corrupta essentialiter et substantiali- 
ter humana natura, ex principio de impossibili hominis cum 
gratia cooperatione ; non magnum discrimen intercedit subinde 
inter illud protestantium systema, ex quo peccatum originale 
qualitas positiva, substantia quaedam mala homini necessario in- 
baerens, partem naturae corruptae essentialem constituens, in 
omnes actus tum bonos tum malos influens evadit, ex quo 
actiones totidem manifestationes peccati originalis semper sub- 
sistentis fiunt et peccata exsistunt, imputanda non quidem 
justis, sed tamen peccatoribus per externam Cbristi imputa- 
tionem nondum justificatis; — „lutum illud, ex quo vasculum 
hoc fingi coepit, damuabile est . . . . foetus in utero, antequam 
nascimur, et homines esse incipimus, peccatum est^);'* ^sicut in 
igne est genuina vis, qua sursum fertur, sicut in magnete est 
genuina vis, qua ad se ferrum trahit, ita est in homine nativa vis 
ad peccandum ;" „scriptura non vocat hoc originale, illud actuale 
peccatum; est enim et originale peccatum plane actualis quae- 
dam prava cupiditas ^) ;" „praeterea affirmatur, quod peccatum 
originale iu humana natura non tantummodo sit talis, qualem 
diximus, horribilis defectus omnium bonarum virium in rebus 
spiritualibus ad deum pertinentibus; sed quod etiam in locum 
imaginis dei amissae successerit intima, pessima, profundissima 



1) Luth. in ps. 60. «) Melanchth. loc. theol. 
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(instar cujusdam abysei), inscrutabilis, et ineffabilis corniptio 
totiu3 naturae et omnium virium, imprimis vero superiorum et 
principalium animae facultatum, quae infixa sit penitus intel- 
lectui, cordi et voluntati hominis. Itaque jam post lapsura 
homo liaereditario a parentibus accipit congenitam pravam vim, 
immunditiam cordis, pravas concupiscentias et pravas inclina- 
tiones^);" — et inter Jansenianorum systema, haec fere eadem 
omnia statuens, ex quo homo lapsus, originali justitia ex crea- 
tione naturae debita destitutus plane facultatibus et viribus 
debilitatus per has nihil fere boni operari vaiet; cupiditate dein 
victrici superius dominante agitatus et abreptus, quamdiu hac 
trahente operatur, per concupiscentiam vjtiosam, actiones infici- 
entem et maculantem directus, necessario male agit atque pec- 
cat, donec gratia sanctificans per justificationem acceptam vehe- 
mcntius et superius libidinem debellaverit. S. Augustinum qui- 
dem, ut saepius, Janseuius consentientem sibi profert^), per- 
peram tamen, quum nunquam S. pater infidelium actiones et 
virtutes esse vitia docuerit. Neque minus Jansenistae sacram 
scripturam pro sententiis suis propugnandis vertunt; ita ut 
exempli gratia Lutheranis et Calvinianis se adjungentes conten- 
dant, infideles, quum deum non cognoscant, charitate non dili- 
gant, mandata ejusmodi: „DiIiges dominum deum tuum ex toto 
corde tuo, et in tota anima tua, et in tota mente tua; Diliges 
proximum tuum, sicut te ipsum^);" „sive manducatis, sive 
bibitis, sive aliud quid facitis, omnia in gloriam dei facite*);" 
„omne quodcumque facitis, in verbo aut in opere, oninia in 
nomine Jesu Christi, gratias agentes deo et patri per ipsum *) ;" 
explere, quemadmodum deceat, non valeant, neque ad deum 
tanquam summum bonum et infinitum propter se dilectum sin- 
gulas actiones ex mandato positivo explicite et in actu referre 
queant, mortaliter peccare, eorumque actus, virtutes vitia esse. 

„Humanae naturae sublimatio, et exaltatio in consortium 
divinae naturae debita fuit integritati primae conditionis, et 
proinde naturalis dicenda est, et non supernaturalis.*' „Cum 
Pelagio sentiunt, qui textum Apostoli ad Romanos II.: „Gentes, 
quae legem non habent, naturaliter ea, quae legis sunt faciunt, 



1) Solid. declar. ^) „A.ugustinu8" lib. IV. de statu naturae lapsae. 
8) Matth. XXU , 37, 39. *) 1 Cor. 10, 31. ») Col. 3, 17. 
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intelligunt de gentibus Fidei gratiam non babentibus.'* ,,Omnia 
opera iniidelium sunt peccata, et pbilosophorum virtutes sunt 
vitia." ,,'Integritas primae creationis non fuit indebita bumanae 
naturae exaltatio, sed naturalis ejus conditio." „Liberum arbi- 
trium, sine gratiae Dei adjutorio, nonnisi ad peccandum valet." 
,,Pelagianus est error dicere, quod liberum arbitrium valet ad 
ullum peccatum vitandum." „Non soli fures ii sunt et latrones, 
qui Christum viam et ostium veritatis et vitae negant, sed etiam 
quicumque aliunde quam per ipsum in viam justitiae (hoc est 
aliquam justitiam) conscendi posse docent: „Aut tentationi ulli, 
sine gratiae ipsius adjutorio resistere hominem posse, sic ut in 
eam nbn inducatur, aut ab ea non superetur." „Distinctio illa 
duplicis amoris, naturalis videlicet quo Deus amatur ut auctor 
naturae, et gratuiti quo Deus amatur ut beatificator, vana est et 
commentitia et ad illudendum sacris Litteris et plurimis veterum 
testimoniis excogitata." „Omne quod agit peccator, vel servus 
peccatiy peccatum est.'^ „Omnis amor creaturae rationalis, aut 
vitiosa est cupiditas, qua mundus diligitur, quae a Joanne pro- 
hibetur, aut laudabilis illa charitas, qua per Spiritum Sanctum 
in corde difiusa Deus amatur." „In omnibus suis actibus pecca- 
tor servit dominanti cupiditati^)." 

„Peccator non est liber, nisi ad malum, sine gratia Libera- 
toris." „VoIunta8, quam gratia non praevenit, nihil habet lumi- 
nis nisi ad aberrandum; arodoris nisi ad se praecipitandum : 
virium nisi ad se vulnerandum: est capax omnis mali, et incapax 
ad omne bonum." „Sine gratia, nihil amare possumus nisi ad 
nostram condemnationem." „Non sunt nisi duo amores, unde 
volitiones et actiones omnes nostrae nascuntur: amor Dei, qui 
omnia agit propter Deum, quemque Deus remuneratur, et amor 
quo nos ipsos ac mundum diligimus, qui quod ad Deum referen- 
dum est non refert, et propter hoc ipsum fit malus." „Amore 
Dei in corde peccatorum non amplius regnante, necesse est ut 
in eo carnalis regnet cupiditas, omnesque actiones ejus corrum- 
pat." „Omnis cognitio Dei, etiam naturalis, etiam in philosophis 
ethnicis, non potest venire nisi a Deo : et sine gratia non pro- 
ducit nisi praesumptionem, vanitatem, et oppositionem ad ipsum 



1) Denzinger, Enchiridion, Baji propp. 21, 22, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 34, 35, 
38, 40; cf. etiam prop. 23, 24. 
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Deuzn, loco afiectuum adorationis, gratitudinis, et amoris/^ „Quid 
aliud esse possumus, nisi tenebrae, nisi aberratio, et nisi pecca- 
tum, sine Fidei lumine, sine Christo, et sine charitate.'* „Oratio 
impiorum est novum peccatum ; et quod Deus illis concedit, est 
novum in eos judicium *).*' 

Propositiones 79. Michaelis Baii a S. Pio V., bulla „Ex omni- 
bus afflictionibus " 1. October 1567. necnon a Gregorio XIIL, 
bulla ^Provisionis nostrae" 29. Jan. 1579. et ab Urbano VIIL, 
bulla „In eminenti" s. Mart. 1641.; propositiones 101. Paschasii 
Quesnelli a Clemente XI., constitutione „Unigenitus** 8. Septem- 
ber 1713. damnatae sunt. 

Pius VI. per constitutionem „Auctorem fidei" 28. August 1797. 
propositiones 85. synodi dioecesanae Pistoriensis proscripsit, ex 
quibus propositio 16. legitur: „Doctrina Synodi de statu felicis 
innocentiae, qualem eum repraesentat in Adamo ante peccatum, 
complectente non modo integritatem, sed et justitiam interiorem 
cum impulsu in Deum per amorem charitatis, atque primaevam 
sanctitatem aliqua ratione post lapsutn restitutam; quatenus 
complexive accepta innuit, statum illum sequelam fuisse creatio- 
nis, debitum ex naturali exigentia et conditione humanae natu- 
rae, non gratuitum Dei beneficium ; falsa, alias damnata in Bajo 
et Quesnellio, erronea, favens haeresi pelagianae;** et propo- 
sitio 22: „Propositio, quae innuit, fidem, aqua incipitseries 
gratiarum, etperquam velut primam vocem vocamur 
ad salutem etEcclesiam, esse ipsammet excellentem virtu- 
tem fidei, qua homines fideles nominantur et sunt; perinde ac 
prior non esset gratia illa, quae, ut praevenit voluntatem, 
sic praevenit et fidem.** Ex S. August. de dono persev. 
cap. 16., num. 41., suspecta de haeresi, eamque sapiens, alias in 
Quesnellio damnata, erronea;" et proposito 23.: „Doctrina 
Synodi de duplici amore (dominantis cupiditatis, et charitatis 
dominantis) enuntians hominem sine gratia esse sub virtute 
peccati, ipsumque in eo statu per generalem cupiditatis domi- 
nantis influxum omnes suas actiones inficere et corrumpere. 
Quatenus insinuat, in homine, dum est sub servitute sive in 
statu peccati, destitutus gratia illa, qua liberatur a servitute 
peccati et constituitur filius Dei, sic dominari cupiditatem, ut 



1) Denzinger, Enchir, Propositiones 101. Paschasii Quesnelli, propp. 38, 
39, 40, 41, 44, 45, 48, 59. 
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per generalem hujus influxum omnes illius actiones in se in- 
ficiantur et corrumpantur; aut opera omuia, quae ante justifica- 
tionem iiunt, quacumque ratione fiant, sint peccata; quasi in 
omnibus suis actibus peecator serviat dominanti cupiditati; 
falsa perniciosa, inducens in errorem a Tridentino damnatum ut 
haereticum, iterum in Bajo damnatum art. 40." (art. 40. Bajan. 
hoc modo concinnatur: In omnibus suis actibus peccator servit 
dominanti cupiditati) ^). 

§. 12. 

Systema Janseniticnm. 

Jani vero de doctrina Janseniana, praecipue quinque propo- 
sitionibus concinnata, accuratius explananda disserturis necessa- 
rium videtur esse, disquirere, quae ipsorum Jansenistarum de 
causa sententia fuerit. Nonnulla jam antea dicta in memoriam 
revocare licet. 

Quinque propositiones quum anno 1649. die 1. Julii a Cor- 
neto doctore ad facultatem theologicam Parisiensem delatae 
essent, statim Janseniani conquesti sunt, quod verba, quibus 
propositiones concinnatae fuissent, ambigua et obscura essent, 
ad ipvidiam doctrinae ss. Augustini et Thomae composita» sen- 
sus diversos admittentia. Verum verba illa, fide excerpta, 
accurate concepta, a defensoribus satis cognita, a Pontificibus 
religiose ad sensum Jansenii restricta, certe ad libitum et pro 
commodo suo interpretati ad sensus alienos detorserunt, sen- 
sum tamen Jansenianum in animis confessi. Duplicem autem 
imprimis sensum propositionum esse. contenderunt, Calvini et 
Augustini seu Jansenii; quamquam ante constitutionem ab 
Innocentio X. exhibitam inter se concordes non erant, uter 
verus, germanus et legitimus esset, quum alii solum Calvini 
sensum, alii Augustini, id est, gratiae ex se efficacis Jansenianae, 
sensum strictum et rigorosum, alii utrumque sensum, scilicet 
verum, germanum, legitimum, atque strictum, rigorosum verbis 
congruum esse assererent. Examine articulorum Romae durante, 
deputati Jansenitici, sicut et nonnulli theologi ex catholicis, 
sensum Augustini, id est, gratiae a se efficacis in mente Jansenii, 



*) Denzinger, Enchir., Propositiones 85. Synodi dioecesanae Pistoriensis, 
daninatae a Pio VI. per constitutionem „Auctorem fidei" 28. Aug. 1794. 
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propositionibus recte tribui et ut yerum, germanum ac legitimum 
inesse affirmaverunt, sensum Calvini ut alienum et extraneum, 
qui legitime sumptus verbis non esset, removentes atque 
respuentes ^); quem tamen sensum deinde, Calvinianum scilicet, 
postquam Innocentii bulla istum gratiae a se efficacis Janse- 
nianae tanquam vere, legitime ac proprie propositionibus coqi- 
ceptum damnavit, proprium et naturalem esse contenderunt, ut 
proscriptionem aequivocationibus ac fraudibus expungerent. 
Tum enim, ab omni quidem loquendi usu atque a rationis con- 
silio alieni sensum distinxerunt verum, germanum et legitimum 
et sensum strictum, rigorosum et naturalem, sicut et distinctio- 
nem juris eC facti excogitaverant, quaecunque moliti, ut, si 
altero sensu rejicerentur, altero se salvarent. Itaque, quum ab 
Innocentio quinque propositiones condemnatae essent, in tutum 
se recipere arbitrati sunt affirmando, solum Calvini sensum, 
semper ab ipsis repudiatum, non autem Jansenii damnatum esse, 
quoniam proprius et naturalis sensus quinque thesium a sensu 
gratiae efficacis Jansenianae alienus esset, simulantes^ aliud esse, 
quinque propositiones aliquo sensu defendere, quod liceret, 
aliud, sensum aliquem propositionum propugnare, quod nefas 
esset; aliud, doctrinam gratiae catholicam, id est, Janseniticam 
tueri, quod permissum, aliud, iisdcm ad eam tuendam propo- 
sitionum verbis uti, quod vetitum esset Mira profecto cavilla- 
tio ! qua, de verbis solis dimicantes, verum sensum Jansenianum 
retinerent, attamen catholicos esse se praesumerent. 

Videmus eos talibus fallaciis et astutiis germanum quinque 
propositionum sensum pro suo arbitrio ac commodo deflexisse 
et detorsisse, iisdem semper probationibus ac responsis eandem 
Jansenii doctrinam propugnantes. Quum propositio: „AIiqua 
mandata hominibus justis volentibus et conantibus secundum 
praesentes quas habent vires sunt impossibilia, deest quoque 
illis gratia, qua possibilia fiant;'' prout haeretica denunciaretur, 
statim responderunt, se solummodo docere, sine gratia efficaci, 
quae effectu suo nunquam destituta invinicibiliter agere det, 
justos nihil posse. Quum haeretica nominaretur propositio: 
„Interiori gratiae in statu naturae lapsae nusquam resistitur;'* 



1) Cahler des trols Colomnes, Seriptum trium columnanim seu Brevis 
qulnque propositlonum in varios sensus destlnctio, 1. c, Breve istoria, 1. c. 
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responderunt, semper gratiam quamlibet in voluntate eum effec- 
tum consequi, quem concupiscentiae delectatio reluctans conce- 
dat, ergo efficacem certo esse. Quum propositio damnaretur: 
„Ad merendum vel demerendum in statu naturae lapsae non 
requiritur in homine libertas a necessitate, sed sufficit libertas a 
coactione;*' responderunt, animum, dummodo aliqua etsi rai- 
nima boni aut mali species in objecto alliciat , ad appetendum 
aut rejiciendum excitari, qiiod ad actionem meritoriam redden- 
dam sufficiat; deinde, gratiam voluntati, suaviter influentem, 
non vim inferre, igitur libertatem non aufferre, voluntarium 
etiam liberum esse. Quum quarta thesis: „SemipeIagiani ad- 
mittebant praevenientis gratiae interioris necessitatem ad singu- 
los actus, etiam ad initum fidei; et in hoo erant haeretici, quod 
vellent eam gratiam talem esse, cui posset humana voluntas 
resistere vel obtemperare ;" proscriberetur, responderunt, gra- 
tiam cupiditati dominantem suum semper effectum sortiri. Quum 
propositio rejiceretur: „SemipeIagianorum est dicere, Christum 
pro omnibus omnino hominibus mortuum esse, aut sanguinem 
fudisse;" responderunt, vel Christum pro reprobis quantum ad 
sufficientiam pretii vel pro justis non praedestinatis salvandis 
eo sensu mortuum esse, ut gratias promeritus sit ex se ipsis ad 
salutem tendentes, hanc tamen, ob defectum voluntatis dei prae- 
destinantis, nuuquam obtinentes. Censuram ita ecclesiasticam 
fugere conati, adjecerunt, Innocentii bullam immerito et illegi- 
time latam esse, quia examina non praemissa, varii quinque 
propositionum sensus non destincti, responsiones et defensipnes 
in sessione publica et solemni non acceptae, libri et scripta ad- 
versaria in causa exhibita non discussa, cardinales ad doctrinam 
inquirendam electi non apti, neque fidi, Pontifex ipse, aetate 
maxime provectus, et rerum theologicarum imperitus fuissent. 
Ecclesiae edicto igitur se non subjecerunt neque in mente sua 
subjicere se potuerunt. Non ii, qui Calvinianum quinque thesi- 
bus naturalem et proprium esse sensum asserebant; quippe qui, 
etsi hunc proprium ac naturalem esse affirmarent, tamen theses 
etiam ad sensum gratiae a se efficacis legitime restringi concede- 
bant, qua re fieri potuit, imo debuit, ut cum sensu Calviniano 
in propositionibus damnato Jansenianus quoque, cum illo com- 
mixtus et conjunctus damnaretur, nisi ab eo distingueretur. 
Quam ob rem papam constanter instigaverunt, ut sensum utrum- 
que distingueret, quod quum in Constitutione non fecisset, ei 
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obsequuti non sunt, multo minus, quum quaestionem facti esse 
contenderent , sensum quendam, sive Calvinianum sive Janse- 
nianuiQ propositionibus tribuere, in qua quaestione definienda 
ecclesia infallibilis non esset, sicuti docebant. Neque deinde ii 
obtemperare potuerunt, qui gratiae efficacis Augustinianae , id 
est, Jansenianae sensum quinque thesibus proprium et naturalem 
esse volebant; siquidem eum pro orthodoxo et catholico habe- 
bant omnibus nobis tuendo, et papam errore facti implicatum 
alium et erroneum Jansenio sensum affinxisse praetendebant. 
Nec minus clare in quinque qui dicebantur articulis regeFranco- 
GaUico impellente compositis doctrinae suae indolem et naturam 
probaverunt. Ad hanc enim explicandam , quum ex summo 
ardore et studio permotus perturbationem ecolesiae doctrina 
Jansenitica infiictam amoveri, animos concertantium leniri et 
conciliari, sedari procellas, componi inimicitias, discordias ex- 
stingui, quibus ecclesia vexaretur et premeretur, omni conatu 
vellet, Jansenii defensores, imprimis doctores Girard, Nicole, 
Lalane quinque articulos propositionibus respondentes ad 
doctrinam istarum exponendam conscripserunt, quos anno 1663., 
ubi primum antea cum Patre Ferrerio (Ferrier) Jesuita de re 
quinque colloquiis coram episcopo Convennarum habitis disse- 
ruerunt, huic episcopo miserunt, ut perlectos et approbatos 
Romam deferret, poUiciti, quidquid Pontifex de iis decrevisset, 
sese ei obedituros esse. Alexander VII. disciplinam his articulis 
doctrinalibus contentam, quamvis Janseniani papam ei assensum 
esse se jactarent, tanquam haeresim Janseniticam tuentes repro- 
bavit. Discernendi autem sunt hi articuli ab aliis quinque quae- 
stionem facti et reverentiam decisionibus pontificiis debitam 
spectantibus paullo post eodem anno jusso regis episcopis Galli- 
canis a Jansenitis, exinde per episcopos papae oblatis; de qui- 
bus hic non agitur. In istis autem doctrinalibus, quae tanta 
fraude, calliditate et ambiguitate verborum compositae erant, ut 
fidei catholicae speciem prae se ferentes atque catholicos impios 
decipientes Jansenismum vestibus orthodoxis obvolutum praedi- 
carcDt, expressas novae haereseos leges legimus. Quod nullus 
negabit perpendens, auctores articulorum ardentissimos Jansenii 
defensores, libros, quos praeterea scripserint, rebus Janseniticis 
plenos, verba, quae propositionibus proferantur, aperte haere- 
siu tuita fuisse. Cujus haeresis fundamenta quae siiit certe tali- 
bus articulorum verbis demonstratur: „De justis illis, quibus 
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illa magna non adest gratia, licet parva et imperfecta non desit, 
vere utrumque dici posse: et potuisse illos dei mandata servare 
et non potuisse" (artic. L). „Secunda (gratia) est, quam tum 
excitantem, tum inefficacem tum sufficientem, idem significanti- 
tus verbis vocant. Huic vero resistit ac renititur voluntas, 
eamque eo effectu privat, ad quem excitat et ad quem potestatem 
largitur, superius explicato thomistarum sensu, sufficientem. 
Potest quidem illi voluntas consentire , nec tamen, si absit gratia 
efficax, unquam consentit, non defectu antecedentis potestatis, 
sed libera sui ipsius in oppositum determinatione. Sed quamvis 
illa gratia in se spectata efi^ectu illo, caret, ad quem tendit, ad 
quem voluntatem excitat, et ad quem per antecedentem dei vo- 
luntatem destinatur, adeoque falsum sit hoc sensu, omnem 
Christi gratiam semper habere eum effectum, quem deus vult; 
si tamen spectetur ut cum absoluta dei voluntate conjuncta, 
merito hoc sensu efficax dici potest, quia semper id in corde 
hominis operatur, quod deus absoluta voluntate intendiff 

Habemus ita quam nunc fiisius tractabimus doctrinam de 
majori delectatione sivi coelesti tQrrestri voluntatem humanam 
insuperabiliter ad agendum, ad bonum aut malum trahente, de 
vi delectationis relative ad delectationem oppositam et relucta- 
tam permoventis, de impotentia, gratia victrici superius non 
abripiente, efficaciter operandi, de gratia efficaci, seu magna et 
inefficaci, seu parva, de potentia operandi absoluta et relativa, 
antecedente et consequente. Possunt justi mandata dei semper 
servare ex potestate absoluta, per voluntatem dei antecedentem 
concessa, a circumstantiis ac dispositionibus subjecti abstrahente, 
possunt ex virtute gratiae per se ad divina tendente; non vero 
possunt ex potestate relativa, subjecti dispositiones respiciente, 
per voluntatem dei consequentem et has dispositiones attenden- 
tem concessa, ita ut majore libidine vehementius repugnante, 
bene agi nequeat, quum gratia minor, concupiscentia fortior sit. 
Potentia absoluta, antecedente, abstracta, voluntas justorum, 
gratiae sufficienti, quam excitantem, inefficacem, parvum Jan- 
seniani vocant, consentire potest, non vero potentia relativa, 
consequente, comparate ad majores, cupiditatis vires conside- 
rata, itaque justus tali parva gratia exstructus praecepta divina 
implere non potest. Iterum voluntas gratiae sufficienti resistere 
potest, id est, gratia parva, minor, ob superiorem concupiscen- 
tiam, eo effectu frustrari potest, ad quem ex se atque ex volun- 
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tate divina antecedente destinata tendit, igitur gratia non semper 
eum eifectum consequitur, quem deus vult, ergo ei resistitur. 
Falsa quidem et illuso^ia resistentia, quoniam bomo viator non- 
nisi in quibusdam circumstantiis et dispositionibus, in quibus 
gratia datur, ei resistere potest; quum autem gratia parva, viri- 
bus concupiscentiae superius et vehementius reluctantibus, 
juxta Jansenistas, plenum et perfectum efiectum sortiri non 
potest, ei et plene et perfecte, itaque omnino resisti non potest. 

Jam vera Jansenianae doctrinae systema et conditionem 
cognoscere intendenti ad bominis originem recurrendum est; 
nam in statu bominis primaevo radices illius arboris fundatae et 
defixae suqt, quae ex doctrina Janseniana excrevit. Triplicem 
scimus esse revera statum, in quo bomo a deo creatore et sal- 
vatore conditus versari potest: statum naturae integrae, inno- 
centis, elevatae; statum naturae lapsae; et statum naturae repa- 
ratae. Omittimus agere de duplici illo bominis statu possibili, 
qui profecto nunquam fuit, sed fieri potuit, status scilicet na- 
turae purae, in quo bomo sine gratia et sine peccato fuisset 
constitutus, et status naturae lapsae non reparatae vel non repa- 
randae, in quo homo peccator exstitisset, si deus eum non rede- 
misset. NonnuUi triplicem etiam statum distinguunt possibilem. 

Homo a summo et perfectissimo deo perfectus et iiinocens 
creatus, ipse se peccato debilitavit vitiavitque. In borto 
amoenissimo, longo spatio septo, viridibus pratis et jucundis 
ornato, perennibus fontibus lucos rigantibus abundanti, fluviis 
perfluentibus aquoso, rosis et liliis atque cujuscunque generis 
floribus decorato, coelo nitido, aura miti, sole claro^ aere tem- 
perato, aestu ac frigore arctp, animalibus leniter servientibus, 
creaturis omnibus concordia sociatis, pestifero et nocuo quo- 
cunque prohibito, bellis et inimicitiis omnibusque malis amotis : 
— in paradiso, tali modo condito et instructo, bomines pri- 
maevos videmus perambulantes. (Gratia loci.) 

Suavitati huic externae jucunditas animae plane congruens 
erat. Adamus in justitia et sanctitate constitutus, in innocentiae 
et charitatis statu conditus, donis supernaturalibus munitus, ad 
beatitudinem coelestem, quae in visione dei consistit, ordinatus, 
libero arbitrio praeditus fuit, quo fuogens finem, ad quem desti- 
natus fuerat, persequeretur, aliis cum hac animi valetudine et 
virtute egregiis dotibus conjunctis. Gratia sanctificante ornatus 
creatori gratus evasitj numini divino similis^ filius dei, haeres 
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coeli, ab errore et delicto purus, ad deum super omnia aman- 
dum paratus, ad opera meritoria perficienda aptus, verejustus 
et sanctus. „Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem 
nostram^)!'' ait dominus, quae verba donis naturalibus, mente 
et voluntate, dei imagine, — et supernaturalibus , sanctitate et 
justitia originali, dei similitudine, — primaevos homines ornatos 
fuisse significant. Quod comprobatur eo , quod legimus: 
„Solummodo hoc inveni, quod fecerit deus hominem rectum^);" 
et in epistola ae Ephesios^): ,,Renovamini spiritu mentis vestrae 
et induite novum hominem, qui secundum deum creatus est in 
justitia et sanctitate veritatis*).*' 

Mentis, rationis, liberi arbitrii particeps homo finem, quo ad 
salutem ordinatus est, assequi valuit; mens rerum divinarum, 
morahum, naturalium cognitione instructa, voluntas pravis 
affectibus expedita, inordinatis motibus liberata, divini spiritus 
afflatu animata, animi tranquiUitas firmata, corpus spiritui sub- 
ditum, spiritus deo subjectus, appetitus animae inferioris, cor- 
poris impetus rationi subactus ; (gratia integritatis.) vita morta- 
litatis cujuscunque miseriae expers fuit. (Gratia animae et cor- 
poris.) 

Ejusmodi vero status supernaturalis, sanctitas, integritas et 
reliquae eximiae dotes tum animae tum corporis cum illa sancti- 
tate conjunctae dona sunt ex sola dei charitate et liberalitate 
superaddita; originalis justitia sive gratia sanctificans primum 
hominem supra naturam elevans, integritas inferiores corporis 
vires rationi, rationem deo subdens, naturalis et supernaturalis 
scientia atque immortalitas cum ceteris donis adnexis ad naturae 
essentiam non pertinent, ei non debitae sunt, ex conditione ejus 
non necessario profluunt, sine iUis stare integra et perfecta 
potest humana natura. Sanctitas et dotes ei conjunctae charis- 
mata supernaturaha sunt, status ille originalis Atlae non erat 
debitus: homo igitur peccando nihil eorum amisit, quae ad 
naturae humanae essentiam absolute pertinent. Ita status naturae 
sanacy aliter status naturae lapsae. 

Homo peccato perpetrato justitia et sanctitate originali atque 
integritate destitutus, exinde spiritualiter mortuus, injustus, 



1) Gen. 1, 26. «) Ecclesiast. 7, 30. 3) Ephes. 4, 23, 25. 
*) Concil. Arausic. , Milevit. , Orang. ; Catech. Rom., Vratisl 1737., pars I., 
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Creatoris ininiicas efiectus est, amicitiam dei, adoptionem filiorum 
haereditatem coelorum amisit, poenae aeternae se addixit, habi- 
litate ad opera supernaturalia peragenda se privavit. Elevatione 
ad statum supernaturalem dempta, amisso sanctitatis atque justi- 
tiae dono, facultates et dotes, quibus homo insuper praeditus 
erat, debilitatae et corruptae sunt, liberum hominis arbitrium 
viribus attenuatum inclinatumque est. Obscurata scientia, in* 
firmatus intellectus est naturalis et supernaturalis pristinae isti 
beatae Adae conditioni adaequatus et consentaneus, quo homo, 
a deo doctus, et doctor hominum animaliumque statutus, ad res 
naturales et supernaturales perspiciendas, ad praecepta juraque 
naturae et gratiae comprehendenda, ad recta atque honesta 
intelligenda, ad mandata ac peccata cognoscenda, ad bona tum 
moralia tum supernaturalia amplectenda illustratus erat et mo- 
tus. Lapsis intelligentia debilitata est, ut ad veram et certam 
cognitionem de deo, de veritatibus necessariis, de officiis ex- 
sequendis perveniri non possit. Voluntatis recta et perfecta 
ordinatio, ex qua ratio deo, rationi caro subjecta erat, voluntas 
animo subdebatur, ex qua deinde pax et tranquillitas inter- 
cedebat inter animi et corporis desideria, perversa, voluntas, 
antea nullis pravis affectibus, nullis impiis motibus, nullis im- 
probis concupiscentiis vitiata et agitata, sana potius et super- 
naturali vita per inhabitantem spiritum animata, per delictum 
sauciata, infirmata est. Antea homo non pronus erat ad pecca- 
tum, non infirmus ad bonum, non erroribus obstrictus, non 
cupiditatibus implicatus, non turbatus concupiscentia; caro non 
concupiscebat adversus spiritum, spiritus non adversus carnem : 
erat homo justus, sanctus, sapiens, perfectus. Homo peccato 
debilitatus non nisi cum labore et difficultate virtutem operatur, 
peccatum vitat; diligenter bona inania quaerit, vera libenter 
negligit; atque semper in eo est, ut cum concupiscentia contra 
rationis dictamina potentissime exsurgente et dominante luctetur. 
Denique dominium, quo homo rebus creatis imperabat, ademptum 
atque corpus morti et morbis et miseriis addictum est Homo 
delicto lapsus ita supernaturalibus donis spoliatus est, vulnera- 
tus vero naturalibus, ita ut nihil eorum, quae ad essentiam na- 
turae suae humanae pertineant, amiserit, retinuerit potius indo- 
lem rationalem et moralem, sive liberum arbitrium. Potest igitur 
gratiae excitanti atque vocanti assentiendo vel dissentiendo 
libere agere, potest aut cooperari aut non cooperari. Potest 
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aliquod morale bonum velle et perficere, opera honesta sive sine 
gratia peraeta non sunt totidem peccata. Quum denique Christus 
universum genus humanum reparaturus omnes morte redemerit, 
et deus omnes quamvis labe originali inquinatos salvos fieri 
velit, imprimis fideles et justos, ideo omnibus praesertim justis 
fidelibus volentibus et conantibus necessaria gratiae auxilia 
suppeditat. 

Jansenius vero, Lutherum, Calvinum et Bajum sequutus, 
docuit, justitiam et sanctitatem originalem, integritatem omnes- 
que eximias dotes illi adjunctas, perfectam scientiam et volunta- 
tem, totam subjectionem libidinis sub .rationis praecepta, plenam 
in res creatas dominationem, aeternam beatitudinem ad essen- 
tiam naturae humanae pertinere, sine his facultatibus deum salva 
sua justitia et bonitate hominem producere non potuisse , ideo 
ex eo quod deus hominem creavisset, consequi, ut status origi- 
nalis primo homini debitus fuisset, quippe ad naturam bene 
creatam necessario et essentialiter pertinens. Deum de potentia 
absoluta, id est, ex legibus justitiae hominem sine elevatione ad 
statum supernaturalem et sine collatione integritatis et donorum 
supernaturalium gratuitorum condere potuisse, non tamen de 
potentia ordinata, id est, ex legibus bonitatis, decentiae, con- 
gruitatis ; hominem illis donis destitutum esse distortum ae 
malum. Deperdita justitia et sanctitate, qua orbati nos nunc 
nascimur, hominem aliquo bono naturali exutum, toto libero 
arbitrio destitutum, omni ad religionem facultate spoliatum, 
concupiscentiam vere peccatum, opera infidelium et peccatorum 
omnia peccata esse ; peccatum haereditarium per libidinem sive 
concupiscentiam seminali generationi naturaliter adjunctam, per 
se et ex rei natura, ad homines transfundi, sicut et ceterae cor- 
poris et animae afiectiones a parentibus ad liberos transmittan- 
tur^); gratiam sufficientem non dari, solam efficacem tribui, 
hominem necessario agere, fatali praedestinationis necessitudine 
trahi. 

Est ita Jansenii atque Lutheri, praecipue Calvini doctrina 
eadem. 

Id quod ex propositionibus proscriptis etiam Bajanis elucet, 
quae jam allatae sunt, quarum hae repetantur: prop. 21.: 



1) Jansenii ^Augustinus,^* de stat. nat. laps. c. 6. ss. 



134 

„Humaiiae naturae sublimatio et exaltatio in eoasortium divinae 
naturae debita fuit integritati primae conditionis, et proinde 
naturalis dicenda est, et non supernaturalis;'* prop. 23.: „Ab- 
surda est eorum sententia, qui dieunt hominem ab initio, dono 
quodam supematurali et gratuito, supra conditionem naturae 
suae fuisse exaltatum, ut Fide, Spe et Charitate Deum super- 
naturaliter coleret;" prop. 24.: „A vanis et otiosis hominibus, 
secundum insipientiam philosophorum, excogitata est sententia, 
quae ad pelagianismum rejicienda est, hominem ab initio sic 
eonstitutum, ut per dona naturae superaddita fuerit largitate 
conditoris sublimatus et in Dei filium adoptatus;'* prop. 25.: 
„Omnia opera infidelium sunt peccata, et philosophorum virtutes 
sunt vitia;" prop. 26.: „Integrita8 primae creationis non fuit 
indebita humanae naturae exaltatio, sed naturalis ejus conditio;*' 
prop. 27.: „Liberum arbitrium, sine gratiae Dei adjutorio, non- 
nisi ad peccandum valet;" prop. 28.: „Pelagianus est error 
dicere, quod liberum arbitrium valet ad uUum peccatum vitan- 
dum;" prop. 47.: „Unde peccatum originis vere habet rationem 
peccati sine ulla relatione ac respectu ad voluntatem a qua ori- 
ginem habuit;'* pr6p. 55.: „Deus non potuisset ab initio talem 
creare hominem, qualis nunc nascitur;" prop. 66.: „Sola vio- 
lentia repugnat libertati hominis naturali;" prop. 67.: „Homo 
peccat, etiam damnabiliter, in eo quod necessario facit;" prop. 
68.: „Infidelitas pure negativa, in his quibus Christus non est 
praedicatus, peccatum est;'' prop. 74. : „Concupiscentia in rena- 
tis relapsis in peccatum mortale, in quibus jam dominatur, 
peccatum est, sicut et alii habitus pravi;*' prop. 78.: „Immorta- 
litas primi hominis non erat gratiae beneficium, sed naturalis 
conditio;" prop. 79.: „FaIsa est doctorum sententia, primum 
hominem potuisse a Deo creari et institui sine justitia na- 
turali^).*' 

Notandum bene est atque firmiter statuendum, Jansenium 
diserte hujusmodi doctrinam prout suara professum esse, qui 
etiam errores Bajanos propugnaturus librum, quem postea 
„AugU8tinum*' inscripsit, ab initio „Defensionem Baji" nomi- 
nare intendit. At, quam mala fide, quum auctor satis certo 
sciret, jam errores hos rejectos per duas constitutiones ponti- 
ficias esse! 



1) Haec et plura apud Denzinger, 1. c. 
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Quesnelus deinde hanc doctrinam recoxit in prop.: „Quid 
aliud remanet animae, quae Deum atque ipsius gratiam amisit, 
nisi peccat^m, et peccati consecutiones , superba paupertas, et 
segnis indigentia, hoc est generalis impotentia adlaborem, ad 
orationcm, et ad omne opus bonum?;" prop, 11.: „Gratia non 
est aliud, quam voluntas omnipotentis Dei jubentis, et facientis, 
quod jubet;" prop. 12.: „Qando Deus vult salvare animum, 
quocumque tempore, quocumque loco effectus indubitabilis 
sequitur voluntatem Dei;" prop. 13.: „Quando Deus vult ani- 
mam salvam facere, et eam tangit interiori gratiae suae manu, 
nuUa voluntas humana ei resistit;*' prop. 21.: „Gratia Jesu 
Christi est gratia fortis, potens, suprema, invincibilis , utpote 
quae est operatio voluntatis omnipotentis, sequela et imitatio 
operationis Dei incarnantis et resuscitantis Filium suum;*' 
prop. 27.: „Fides est prima gratia, et fons omnium aliarum;" 
prop. 30.: „Omnes, quos Deus vult salvare per Christum, sal- 
vantur infalhbiliter;" prop. 35.: „Gratia Adami est sequela crea- 
tionis, et erat debita naturae sanae et integrae;" prop. 38.: 
„Peccator non est liber, nisi ad malum, si gratia Liberatoris ;^^ 
prop. 39.: ^Voluntas, quam gratia non praevenit, nibil habet 
luminis nisi ad aberrandum ; ardoris nisi ad se praecipitandum : 
virium nisi ad se vulnerandum : est capax omnis mali, et incapax; 
ad omne bonum*)." 

Jansenistae profitentur, tum angelis tum homini innocenti 
gratiam vere, ac vere sufficientem collatam fuisse. Attamen 
gratiam ex delectatione superiori coelesti vim et efficaciam repe- 
tentem et hominis voluntatem ad divina non solum dirigentem, 
verum etiam necessario et indeclinabiliter trahentem parenti 
primordiali adscripsisse mihi videntur; docuisse eos censeo, 
hanc delectationem rerum coelestium, nulla, ne levissima qui« 
dem carnalium cupiditate resistente, Adami animo infuisse eum- 
que prorsus perfudisse, voluntatem autem, firmissimam ac po- 
tentissimam, etsi necessario protractam, tamen libere obsequutam 
consensisse; ita suavitatem coelestem, quae voluntati se ad- 
junxisset; ad deum amandmn et bonum quodlibet volendum et 
exsequendum Adamum integrum movisse et duxisse. Haec si 
ita sint, non intelligo quidem, quomodo fieri potuerit^ ut homo 
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primus, tam integer tamque innoceDs peccaverit. Qua enira 
ratione peccatum perpetraverit , quura censendura sit, eum, 
gratia delectationis coelestis instructura, nuUa adversante rerum 
terrenarura libidine, ifon nisi ad divina tractum fuisse? Nam, 
idem quod et Jansenius non negabit, hominera integrura atque 
innocentera nuUa rerura inferiorura cupiditate raotura ac pertur- 
batum fuisse constat, nibilo adversi sanitati voluntatis reluctato. 
Lex autera est delectationis, ut haec, quaravis levis, alia, quae 
opponatur, non renitente, efficiat, ut voluntas seraper con- 
sentiat; itaque delectatio coelestis, cui nuUa in primo homine 
repugnabat peccaminosa ac terrena, facere debuisset, ut horao 
vitio non laberetur. An Janseniani objicient, non eodem quo 
nunc modo hominis in conditione priraaeva constituti volunta- 
tera determinatam esse? Hominis lapsi voluntatem superiori 
delectatione decHnari, secus integri? Naturara delectationis 
utrique statui consentaneae diversara esse? At, unde hoc pro- 
bant? Jansenius ipse tradit, sanctura Augustinura naturara adjn- 
torii hominis lapsi ac stantis comparantem saepe indicare diffe- 
rentiam tantumraodo attendendara esse secundura magis et minus; 
id est, accidentalem, non essentialem eam esse. Atque, si Jan- 
senistae dicant, in statu naturae integrae voluntatem firmara ac 
robustam, ideo aliter effectam, quam nunc, ubi debilis et infirma, 
gratiae resistere potuisse, quod non possit lapsa, opponendum 
est, tunc voluntatem sanara et robustara, ideo haud dubie ma- 
jore gratiae delectatione perfusam, minus huic resistere oppor- 
tuisse. Mirum deinde privilegiura esset voluntatis in natura 
inte^ra firraae, gratiae resistere posse, voluntatis in lapsu laesae 
et lassae, idcirco rainus jucundura ex gratia sensum percipientis, 
non posse. Porro, quura juxta Jansenium angeli in coelis, eo 
quod nulla terrena, sed sola coelesti fruuntur delectatione, deum 
necessario constanter ament, quoraodo Adamus innocens, omni 
delectatione terrestri exemptus, peccare potuit? Denique, si 
quidera in raente Jansenii peccatores antequara gratia ornentur, 
eara ob rera necessario raale agant, quia delectatione coelesti 
destituti, solaque terrena affecti sint, quomodo horao primus 
integer, ab omni delectatione terrestri liber, deliquit? Neque, 
si haec Jansenii doctrina. delectationis coelestis prirao horaini 
concessae valeret, intelljgi posset, quo pacto Adam libero arbi- 
trio usus egisset, siquidem voluntas strenuo necessitatis vinculo 
arcta Jacuisset; nara divina amavisset, non quod voluisset, sed 
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qiiod delectationis suavitati insuperabiliter rapienti obsequi 
noactus fuisset. 

Quibus perpensis, hanc Jansenii sententiam fuisse, statuen- 
dum est. Vult iste, in statu integritatis homini innocenti delecta- 
tionem ejusmodi coelestem, de qua agimus, non inhaesisse, fir- 
missimam ac potebtissiraam homini primo innocenti voluntatem 
inhaesisse, dominantem gratiae ipsi, quae isti subdita fuerit, ita 
ut voluntas gratia uteretur, aut non uteretur, cooperaretur aut 
non cooperaretur, quemadmodum placeret. Non voiuntati ex 
natura sua, in se spectatae delectationem necessariam esse, sed 
voluntati peccato vitiatae ac debilitatae. Peccatum ab Ada non 
praecedente delectatione commissum esse, sicut nunc hominibus 
viatoribus accidat, suavitate cupiditatis instigante. Delectationis 
imperium, quo liberum arbitrium hic et illic ad hanc et illam 
partem declinaretur, homini integro defuisse, quod apud nos 
eam ob rem vigeat, quia voluntas peccato infirmata in Hbidinum 
ditionem dejecta sit, ex qua cmergere ac se evehere non possit 
nisi delectatione superiore victrici ad coelestia animum vergente. 
Adjutorium „sine quo," id est, veram, actualem, interiorem 
gratiam, ejusmodi tamen, quae liberum assensum ad oppositum 
reliquerit, Adae innocenti tributum; homini vero lapso adjuto- 
rium „quo", gratiam scilicet relative victricem, quae homini in 
praesenti statu ad perseverandum necessaria sit, concessum. 
Per peccatum libertatis facultates debilitatas esse, cupiditatis 
vires natas; voluntatem adeo infirmatam, ut nunc post hominis 
lapsum, terrena cupiditate introeunte et impellente delectatione 
coelesti victrici egeat, qua suaviter abrepta ad bonum faciendum 
vertatur; eam nunc libidinis titillantis provocationem, nisi gra- 
tiae delectatio objiciatur, assentiendo sequi. Delectationem 
antecedere nunc peccatum, quidquid peccetur, ex ea proficisci. 
Ita nunc hominem neque bene neque male agere posse, nisi 
alterutra delectatione movente; solam hanc esse, qua aut ad 
bonum aut ad malum trahamur: ad bonum, sidelectatio coelestis 
superior ac victrix sit, ad malum, si carnalis praevaleat. De- 
lectationem sive suavitatem coelestem ad deum desiderandum et 
amandum libero voluntatis motu requiri; quae si desit, nullam 
potestatem nobis inesse, bonum operandi, voluntatem mortuam 
deum amplecti non posse; itaque quum contingat, ut suavitas 
illa animo coelitus immissa, qua virtutis desiderio delectemur, 
non tanta sit, ut ei delectatio rerum mundanarum victa cedat, 
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nos peccare; carnalis deleotatio si superior sit, delinqui. Si 
cum ardentiore cupiditate cocfligere debeat superius adjutorium 
delectationis coelestis, tum voluntatem in desideriis in efficacibus 
haerere. Quod si neutra delectatio praevaleat, sive superior ac 
victrix sit, i^a ut altera alteri aequali pondere repugnet, alter- 
iiante delectationum fluctu, in medio remaneri. — 

Sed, ubi primum Jansenium cognovimus praedicavisse , de- 
lectationem quandam hominem ex origine sua peccata contami- 
nata ut adjutorium gratiae medicinalis comitatam eamque de- 
lectationem prorsus necessariam viatori in statu naturae lapsae 
esse, videndum erit, quaenam in Jansenii mente sit ista delectatio. 

Concipitur in animo indeliberata mentis motione, qua animus 
ad objectum aliquod alliciens vertitur; vitalis est animi motus 
non praemeditatus, quo voluntas ad aliquid sibi congruens atque 
amoenum fertur. Ex eo colligimus, multifariam esse delectatio- 
nem, quando res spectamus, quae in animo nostro delectationis 
gaudium et suavitatem excitare possunt. Quidquid autem desi- 
derio nostro ac voluntate prosequimur, id aut in coelo, aut in 
terra versatur. Jam vero, ut ad propositum nostrum propius 
accedamus, delectatio, de qua hic agitur, aut est coelestis, di- 
vina mandata jucunde amplectens, aut terrestris, rebus libidi- 
liosis gaudens. Si actu voluntatis in virtutem et honestatem 
tanquam nobis convenientem et jucundam movemur, delectatione 
coelesti excitamur, si in peccatum et inhonestatem, terrena tra- 
himur. Delectatio in primo actu ex actuali complacentia est, 
qua animus sine deliberatione suaviter afficitur, dein autem in 
desiderio deliberato consistit, quo animus jucunditate impletus 
tam delectabiliter ad bonum appetendum et exsequendum trahi- 
tur, ut voluntas acriter id amet eique libero actu consentiat. 
Ita delectatio concupiscentiae, peccatum praecedens et comitans, 
est primus ille et indeliberatus animae affectus, quo haec peccati 
amore movetur, est concupiscentiae laeta exsuscitatio, qua homo 
invitus, voluntatis consensu nondum consequente, delinquere 
potest; deinde est desiderium indeliberatum, mox vero delibera- 
tum, quo voluntas etsi renitens ad peccandum trahitur. 

Intelligimus, indeliberatos atque deliberatos motus esse in 
delectatione componenda: indeliberati sunt primi actus suavi- 
tatis, quos rationis animadversio et voluntatis consensus non 
praecedit, deliberati, quos antevertit mens et voluntas. In ho- 
minis potestate primi non sunt, occurrunt non conanti, non 
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amanti, noi} desideranti; ast, hominem ad bonnm aut malum 
petendum excitantes, trahentes, rapientes, deliberatos actus 
gignunt Imprimis de suavitate coelesti mortalem alliciente ac 
abripiente nobis agendum erit, quae Jansenio eadem ac gratia 
efficax est, in quantum relative superior vocetur. 

§. 13. 

Qna ratione ntraqne delectatio agat. 

Qua vero ratione utraque delectatio agit? Diximus, alteram 

coeiestem esse, terrestrem alteram; illam divinorum amore per- 

cipi, hanc terrenarum rerum gaudio pari ; illam ad bonum decli- 

nare, hanc ad malum trahere. Sed quomodo cum voluntate 

agunt? Respiciendum ad ea est, quae ante diximus; in mentem 

revocandum id, quod Jansenius docuit, amissam per peccatum 

esse libertatem indifferentiae^). In „Augustino" libro exinde 

tradit: „Adjutorium Christi determinat ac praedeterminat etiam 

physice voluntatem, ut velit, et ardentius veht^);" hoc accidere 

asserit ex delectatione, „quae facit, ut necesse sit, animum istud 

sequi et secundum id operari, quod amplius delectaverit. " 

Voluntas humana per peccatum originale non solum attenuata 

ac infirmata, sed paene exstincta, moveri et flecti non potest, 

neque ad bonum neque ad malum operandum, nisi antecedente 

necessitate a delectatione tum coelesti tum terrestri illata agatur; 

ex vi sua et virtute nihil proficit, quasi mortua et indiflerens 

jacet, exspectans, donec excitetur. Efficacia gratiae ex physica 

praedeterminatione humanam voluntatem per delectationem coe- 

lestem gradu majorem opposita terrena vel concupiscentia, 

ideoque relative victrice, necessario impellente profluit. Semi- 

pelagiani in eo praecipue erasse dicuntur, quod asseruerint, in 

aequalitate virium gratiae et concupiscentiae voluntatem posse 

superare libidinem et ad bene agendum se ipsum determinare. 

Delectatio coelestis ex altera parte, ex altera dulcedo cupidi- 
tatis eam animat, influit, movet: nihil aliud est, quo homo 
ad agendum necessario trahatur, nisi haec delectatio. Quae 
superior est vincit ac voluntatem sibi subjicit: si delectatio 
coelestis superat, cum illa ad coelum pervolat, si terrena major 
est, in hbidine eam infigit. Invincibiliter eo trahimur, ubi major 
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delectio exstat. Aut est, ut si homo indifferenter neque uUo 
motu agitatus procedit, aut in via hacsitans stat, ex utraque 
lateris parte concomitantibus et lacessentibus. Titillant comi- 
tes, suadent, concertant, trabunt, denique fortior vi physica 
adhibita ambulautem ineluctabiliter deducit, qui necessario, 
attamen libere sequitur. Si vis, alter angelus, alter diabolus 
praesumitur. Voluntas humana otiosa et indeterminata jacet: 
angelus mandata divina proponens, diabolus leges libidinosas 
praeferens adstant: excitatur voluntas, protrahitur, abripitur, ab 
eo, qui ante suavius blandiens, deinde majorem vim adhibens 
animum invincibiliter secum ducit, et in suam partem flectit. 
Janseniani ipsi dicunt, attractionem mechanica quasi lege fier], 
ut si in bilance duo pondera inaequabilia ponantur, alterum 
gravius, alterum levius: majus necessario minus vincens pro- 
trahit, bilance gravius pondus sequente eoque vergente, quo 
hoc declinatur. Itaque eorum effatum: „Quod amplius nos 
delectat, secundum id operemur necesse est/* Cicero jam 
eodem fere modo edixerat: „Ut necesse est, lancem in libra 
ponderibus impositis deprimi: sic animum perspicuis cedere*).** 
Antea vero jam Aristoteles Jansenii doctrinam de duplici delecta- 
tione necessitante suo modo exaggeraverat^). 

Necessario alterius delectationis vi voluntas humana regitur, 
alterius virtute frustra repugnante. Ex mechanica lege concer- 
tatur. Cujus potentia major est, superat ea; vincit exinde 
ineluctabiliter, quare delectatio ita volens dicitur victrix. 
In homine, voluntate per peccatum valde depressa, delecta- 
tio coelestis et delectatio libidinosa habitantes inter se dimi- 
cant. Cujus vires inferiores sunt, ea majoribus abripitur. 
Neque uUo modo fieri potest, ut minor majorem vincat. 
Ideo delectationis vis relativa est, respectu virium contra 
oppositarum, quae reluctantur; non per se solam altera 
spectari potest, sed semper alteri objecta. Quae delectatio 
exinde, lege naturali sive ad bonum sive ad malum flectens, 
superior dicitur, cui voluntas obsequatur, propterea quod ei 
major vis inest, quam delectationi ex opposito trahenti; vic trix 
est, quippe quae invincibiliter voluntatis consensum sibi vindi- 
caverit, sed victrix in Jansenii doctrina non alio modo est, nisi 
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quia fortior respicitur delectatione opposita, quacum luctans 
victor evadit. Hoc semper tenendum erit. Neque mirandum, 
quod Jansenius in eo doceat, superiorem delectationem semper 
minorem superare, siquidem, quum delectationes aequalibus 
viribus ornatae luctentur, aequalem alteram vincere non posse 
aequalem alteram, sed voluntatem in medio suspensam remanere 
censeat; neque banc voluntatem tali modo sitam et in medio 
relictam, si gratiae et conoupiscentiae vires aequales sint, libidi- 
nem vincere posse aut ad bene agendum se declinare. Multo 
igitur magis, si concupiscentiae vires fortiores sint, quam gratiae 
virtus, ad male agendum hominem necessario oportet trahi, 
sicut econtra ipse, si gratiae facultas major sit libidinis potentia, 
necessario in bonum moveatur. Intelligimus, Jansenium non de 
gratia pure sufficiente, quam in sensu catholicorum spectatam 
excludens rejicit, sed de gratia effipaci, quae ei delectatio victrix 
est, in doctrina sua agere. Nam ei ejusque assecUs gratia nisi 
victrix ideoque efficax est, quasi nulla. NuIIa est homini gratia 
proprie dicta, bene operandi, nisi delectatio coelitus immissa. 
Gratia hujus suavitatis coelestis, nisi tanta fuerit, ut libidinis 
delectatio oppressa ac victa cedat, in peccatum homo incidit, 
aut, fiuctu delectationum alternante, voluntas in suspenso rema- 
net, non efficaciter volens, quod volendum est, revera non bene, 
non male operans; si vero illa superior vicerit, bene agitur 
atque bonum perficitur. Sufficiens gratia non admittitur, sum» 
mum initia motus, parva desideria et imbecillem voluntatem dare 
hocque in sensu tamem efficax aliquo modo dicitur. Aut rectius 
disserimus potius dicentes, sufficientem quidem gratiam homini 
esse, sed solum in quantum ad potentiam gratiae absolutam 
respiciatur, ita ut homo simpliciter, praecisis omnibus cupidita- 
tis reluctantis circumstantiis et non respecta subjecti resistentia, 
potestate ad bene agendum sufficiente fruatur. Jam vero repe- 
tendum est, id quod jam saepius animadvertimus, quamvis 
voluntas peccato originali infirmata, depressa, deleta sit, homo 
semper, gratia delectationis coelestis movente et trahente, bene 
agat necesse esse. Justitiae delectationem vinculum esse, 
quo liberum arbitrium in virtute ita invincibiliter ligetur atque 
constringatur, ut quamdiu eo retineatur, male agere nequeat. 
Homini in statu integritatis condito gratiam concessam fuisse 
libero arbitrio subditam, qua voluntas sana potuerit uti aut non 
uti; homini lapso vero eam esse gratiam, cui voluntas infirma 
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subdita sit, ut ab ipsa regatur; ideoque, gratia suavitatis coelestis 
abripiente, necessitatem bene agendi inferri. 

£x quo cognoscimus, doctrinam Jansenianam ab ea, quae 
Praedestinatianorum dicitur, imprimis Calviniana, non alienam 
esse neque non nisi verbo tenus, neque hoc semel, ab illa 
distare. Quod quidem Janseuistae non concedunt, catholicos 
se constanter simulantes. Tergiversantes enim objiciunt, agendi 
potestatem gratiae insitam duplici modo spectandam esse: inesse 
gratiae vim operandi et absolutam et reletivam* Absolutam 
vocari eam, quam gratia ex sua natura, in se simpliciter, per 
antecedentem dei voluntatem, abstractis hominis dispositioni- 
bus, praecisis omnibusi sub quarumjugo agatur, circumstantiis, 
ad agendum contineat; relativam dici, quam gratia ex voluntate 
dei consequente, non abstractis, sed respectis, illis circumstan- 
tiis, relative ad oppositam tentationum mundanarum potentiam, 
ad operandam possideat. Gratiam absolutam ex se tendere ad 
bonum perfectum exsequendum, relativam non aliter, quam si 
subjecti dispositio id admittat. Velle deum, ut gratia concessa 
mandata sua ab hominibus observentur, sed velle, ut observen- 
tur gratia de cupiditate repugnante superius victrici, non autem, 
ut observentur gratia parva, id est, mere sufficiente. Hanc gra- 
tiam parvam posse quidem efficacem esse, neque tamen proxiiui 
eifectus, qui, libidine per delectationem coelestem devicta, in 
bono perfecte exacto consistat, sed solius ejus effectus, ad quem 
ulterius ordinata tendat, ut prima initia et desideria bonae 
voluntatis excitet. £am non convertere hominem, cupiditatis 
tentationibus agitatum, quando quidem voluntas majore delecta- 
tione ad oppositum trahatur, quamvis ex natura sua, absolute 
spectata, vi tanta efiectiva exornata sit, ut virtutem ipsi propo- 
sitam, quam intendat, assequi queat; quam recuperaret, nisi 
resistentia cupiditatis vehementiore impediretur. Vere efiicacem 
igitur esse parvam gratiam non posse, et quidem ob vires cupi- 
ditatis fortius resistentis. Gratiae absolute intellectae nunquam 
potestatem deficere, sed tamen deesse respectu potentiae libidi- 
nosae; itaque homini in gratia constituto per hanc gratiam 
inesse potestatem, mandata divina implendi, neque tamen ei 
omnia ad implenda necessaria tribui eadem gratia. In primo 
actu potestatem gratuitam adesse, ut autem in actum liaec 
erumpat, adjutorio divino amplius opus esse. 

Haec ita se habere Janseniani quum doceant, quis est, qui 
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negaverit, doctrinam Calvinianam ab iis praedicari? Nam non 
effugiunt, nihilque proficiuut, facta gratiae in absolutam et rela- 
tivam divisione. Certum est eos tradere, gratia delectationis 
superioris ac victricis dominante, omnem cupiditatem, propter 
gratiam superiorem trahentem, non satis virium habere ad 
resistendum, ideoque opprimi, quare, quamvis reluctante ea, 
virtus perficiatur, econtra, potentia rerum mundanarum et car- 
nalium dominante, gratiam ut minorem, satis virium nonhabentem 
ad libidinem vincendam, superari atque, quamvis ea reluctante, 
peccatum perpetrari. 

Janseniani igitur contendunt, hominem sub gratiae motione 
versantem impotentem esse ad male agendum, non absolute 
quidem, sed relative, spectata ejus ea dispositione, qua superiore 
delectatione coelesti tractus omnem cupiditatem superet; e 
contra hominem, sub cupiditatis motione detentum, pariter im- 
potentem esse ad bene agendum, non absolute quidem, sed 
relative ad resistentiam superiorem virium carnalium. 

Principium hoc Lutherus tanquam suum profert: „Humana 
voluntas in medio posita est, ceu jumentum; si insederit deus, 
vult et vadit, quo vult deus; si insederit satan, vult et vadit» 
quo vult satan: nec est in ejus arbitrio, ad alium sessorem 
currere aut etiam quaerere, sed ipsi sessores certant ad ipsum 
obtinendum et possidendum ^).'^ 

£x iis, quae de doctrina Janseniana dicta sunt, intelligitur, 
non opus esse, latius fusius disserere, eam catholicae plane 
repugnare, si quidem clare pateat, ecclcsiam semper tenere, 
homini justo, gratia efficaci non spectata, ex sola gratia suffi- 
ciente omnem et expeditissimam potestatem esse, carnis tenta- 
tiones atque cupiditatis repugnantiam quamvis vehementes ac 
ardentes, superandi, quae potestas insit non solum, quando 
absolute, sed etiam, quando relative ad resistentes libidinis vires 
respiciatur. 

Finem ponamus hic alteri libelli parti. Deo si placuerit, 
altera sequetur. 



1) Luth. de serv. ai-bitr. 
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